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ِجان بلامی فاستر، برت کلارک، ھانا ھولمن : نوشته ِ  
  مانتلی ريويو : نقل از

  نساما: رگردان ازبتر
  عثمان حيدری: فرستنده

   ٢٠١٩ دسمبر ٢٩

  

  ١- داری و غارت سرمايه
  سلب مالکيت از زمين، نيروی کار، زندگی مادی

 

  

  ١مارکسکارل –. داری را تشکيل می دھد  توليد سرمايهۀ مردم از خاک ، پايه و اساس شيوۀسلب مالکيت تود

 ۀھا و خسارات ھنگفتی را عليه بشريت، محيط زيست و کر داری که از بدو پيدايش بحران نظام سرمايه: يادداشت مترجم

 در اشکال مختلف بومی پيش از استعمار، استعمار کھن و تسخير مستعمرات، ھای خونينی را زمين به بارآورده، دوران

خواھی،   دوستی و بشر خواھی، نوع خواھی، دموکراسیيک آزاديژاستعمار نو، و جھان گلوبال و تحت عناوين ايدئولو

پست سرگذاشته و در ھر ناسيوناليسم ليبرال، امپرياليسم، فاشيسم، ناسيوناليسم افراطی نئوليبرال، و پوپوليسم مدرن 

 ط به منظور انباشت سود بيشترپوششی که بوده است ماھيت اساسی و تاريخی آن مبتنی بر بھره کشی، خلع يد و تسل

.  پرتگاه نابودی کشانده استۀ تاريخی خود جھان را به لبۀگونه دگرگونی ماھوی نشده و در پايان ، دچار ھيچبوده

ای را آزاد کرد، امروز  العاده ليبراليستی، توليد انبوه و رقابت، انرژی و نيروھای فوق ۀکاپيتاليسم که در آغاز با انديش
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داری انگلی  ھای انحصاری با گرايش ارتجاعی به سرمايه بست جھانی سرمايه ھای آن بر بام بن خلاف ادعای ايدئولوگ

داری ايستاده، و پويش   پيشاسرمايهیئ رباۀھای قابل مقايسه با سرماي  بورس و کسب ارزش افزودهۀفعال در زمين

تداوم غارت وحشيانه و . کلاسيک خود را نه تنھا از دست داده بلکه قادر به مديريت و حل مشکلات درگير خود نيست

اين مانع خطرناک .  اقليت جھانی جز انھدام روزگار ما چشم اندازی نداردۀ زمين به نفع يک طبقۀسلب مالکيت از کر

  . بشريت برداشته شودبايد از پيش روی 

چنان که  ھای تاريخی اھميت حياتی دارد، ھم  برای تحليل نظری سيستمًکاملا» قدرت انتزاع«مارکس خاطر نشان ساخت 

ضرورتی برای ھرگونه ) تجريد( ليکن در حالی که نيروی انتزاع ٢. بارزی از آن استۀنقد وی به اقتصاد سياسی نمون

درونی سرمايه است، ھمچنين در ماترياليسم تاريخی مارکس اين مفھموم ضمنی تلاش جھت درک و دستيابی به نقش 

  ٣.اش تقليل داده شود سادگی به منطق درونیتواند ب داری ھرگز نمی که سرمايهوجود دارد 

ھای تجربی را شکل  شماری است که مرزھا و محدوده به علاوه، اين امر ھمچنين محصول شرايط تاريخی محتمل بی

  .ی ناپذير از عملکرد آن ھستندئ که سيستم در آن عمل نموده و بخش جدادھند می

امپرياليستی که در آن / تواند جدا از وجودش به عنوان سيستم جھانی استعماری داری تاريخی نمی بنابر اين، سرمايه

کم بر به منظور کشف شرايط مادی حا. ھای خشونت آميز قدرت، واقعيتی ھميشه حاضر است درک شود عملکرد

داری منسجم و مشخص ، از جمله ارتباط آن با زمين، کار غير مزدی، زندگی مادی، بنابر اين لازم است که  سرمايه

که از طريق آن ) يا بدون بده و بستان(ِ و به سلب مالکيت، يا تملک بدون معادل برويماستثمارفراتر از واقعيت درونی 

  .تری است بپردازيم ھای گسترده ھا يا پارامتر لفهؤ متعيينسرمايه در صدد 

ای  مقوله– از جانب چپ به عنوان مترادفی صرف برای مفھوم انباشت اوليه ديده شده استًمفھوم سلب مالکيت معمولا

 فی الواقع، ۴.رحمانه قرار داده است که از اقتصاد سياسی ليبرال کلاسيک مشتق شده و مارکس آن را مورد انتقاد بی

 از آدام اسميت، ًاين مفھوم را مستقيما–نمود اشاره می» )اوليه(اصطلاح انباشت بدویه ب«  به حتی در مواردی که وی

 مارکس بلافاصله در صدد تبديل اين –را معرفی کرد اقتباس کرده است) يا موجودی قبلی(که مفھوم انباشت پيشين

داری، و ھمچنين  ساسی ايجاد سرمايه شرط اۀ آمد، زيرا آن را به مثاب  متفاوت سلب مالکيت برًموضوع به پرسش کاملا

   ۵.واقعيت مستمر آن می ديد

 پيشين، يا انباشت» اصطلاحه ب« آن بنا شده بود ھيچ ربطی به ۀداری بر پاي برای مارکس، سلب مالکيتی که سرمايه

 و داری در پرھيز شد نداشت، که منشأ سيستم سرمايه  که توسط اقتصاد سياسی کلاسيک مطرح می»  کودکستانۀقص«

  ۶.اندازھا بود افزايش بعدی پس

” پيشين“ انباشت « پروا  نويسد، بی  اقتصاددان سياسی مارکسی میمايکل پرلمندر واقع، مارکس، ھمان طور که 

، که با سلب مالکيت افسار گسيخته » تاريخی واقعی کنار گذاشتۀی اسميت را، به منظور جلب توجه به تجربئ اسطوره

داری، در يک سيستم غارت وحشيانه پديدار، به شکل  ھای سرمايه يح داد، پيش شرطمارکس توض ٧.شد مشخص می

 که موجب –اند، غصب زمين، خلع يد از دھقانان، غارت جھان مستعمراتی ھا آشکار گشته مصادره و ضميمه کردن

ی موجود، ھمراه با ئادار/ اين موارد مستلزم انتقال مطالبات املاکۀھم. کشی، و بردگی شد ظھور پرولتريزه شدن، نسل

ھا بود، که در معرض برخی از بدترين اشکال ستم زورمدارانه قرارگرفتند، بيرون راندن   جمعيتۀسلب مالکيت عمد

ی که راھی جز فروش نيروی کارشان برای ئ و تبديل آنھا به پرولتارياھا و مالکيت بر ابزار بازتوليد آنان از زمين

چنين سلب مالکيت خشنی که . داری را به خود خاک نيز گسترش داد سلب مالکيت سرمايهاين امر البته . زندگی نداشتند

داری خوب و مناسب  ّقراول درنده و يغماگر به سوی سرمايه ًکند، صرفا يک پيش  را توصيف میمتمام دوران مرکانتليس
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بلکه به سوی  –کردند در قرن بيستم ادعا میجوزف شومپيتر  و ماکس وبر آن گونه که متفکرينی چون –نبود 

   ٨. و به دوران جديد منتقل کردداری تاريخی و استعمار کامل و يکپارچه بود، که مرزھای واقعی سيستم را معين سرمايه

فريقا، و آسيا از طريق امريکا، اھای بومی، و غارت  ، خلع يد جمعيت»ھای مردم از خاک سلب مالکيت توده«بنابر اين 

کيد أاين بود که، مارکس ت ٩.داری صنعتی و سيستم جديد انباشت را فراھم کرد دايش سرمايه پيۀفتح استعماری زمين

» سلب مالکيت«بلکه اين  ١٠.شد» داری صنعتی پيدايش سرمايه«داشت، انباشت پيشين مبتنی بر پرھيز نبود که، منجر به 

 به م مرکانتليسۀای با دور رحمانه مالکيت بیچنين سلب  ١١.را پايه گذاشت» داری  آغاز شيوه توليد سرمايهۀنقط«بود که 

ھای خونين زمين، کار، و زندگی مادی در ابعادی جھانی برای شکل دادن به پيش  بلکه، غصب و مصادره. پايان نرسيد

  .داری تا به امروز ادامه داشته است ھای سرمايه شرط

 ھم ھمپوشانی دارند، با اين وجود از لحاظ  تا حدی باًاگرچه مفاھيم کليدی استثمار و سلب مالکيت مارکس ضرورتا

ای ديالکتيک را شکل   ھويت، يا رابطه– در–تفاوت و ھمزمان يک تفاوت–در –تحليلی متمايز بوده، يک ھويت 

 مربوط به مصادره و تصاحب ارزش اضافی از طريق يک فرآيند رسمی مبادله برابر است که ً بدوااستثمار . دھند می

گردد که  به شرايطی بر میسلب مالکيت عکس،  هب. شود   توليد کنندگان مستقيم استخراج میدر آن ارزش اضافی از

 که غارت ئیجا  و آنعمل نکند، حتی به طور رسمی) لاتين (quid pro quoمعاوضه يا تبادل چيزی در برابر چيزی 

 برابر به نحوی ۀخر، مبادلأرياليسم متخر و امپأداری مت در سرمايه١٢.افتد اتفاق می» سود پس از سلب مالکيت«آشکار يا 

ھای چندمليتی انحصاری به   اين سيستم غارت، توسط شرکت– پوششی جھت پنھان ساختن سيستم غارت است فزاينده

  .گيرد  می  در آمده، و شرايط طبيعی توليد و خود زندگی را دربرءاجرا

ًا واقع(ئیھيچ جدا«کند،   مطرح می دھد؟تغييرا تواند جھان ر  کارگر میۀقآيا طب در مايکل دی ياتسھمان طور که 

ھای  دھد تا ويژگی در حالی که اولی امکان می. »تواند بين استثمار و سلب مالکيت وجود داشته باشد نمی) تاريخی

 زيست ۀتبعيض، مرد سالاری، فاجع«  توليد را درک کنيم، دومی ۀ کارگران در پروسۀاختصاصی کار پرداخت نشد

 ۀ پيچيدۀ بنابر اين، مفھوم سلب مالکيت مارکس، که در يک رابط١٣.گذارد ياليسم را پيش رو میو امپر» محيطی

 سيستم ۀداری را به مثاب ھای مضاعفی است که سرمايه شود، کليد فھم ستم ديالکتيکی و تاريخی با استثمار ديده می

  . دھد  شکل می،اش   آن با پيرامون مادی  تاريخی و ارتباط کلی

 برخورد قرن ھجدھمی جيمز استوارت پيرامون ۀ خود را در نقد شيوۀ سلب مالکيت در تحليل مارکس جايگاه ويژمفھوم

 در سلب مالکيت اوليهداشت، که بر دو مبحث مھم وی پيرامون ) خلاف سود پس از انباشت(سود پس از سلب مالکيت

تملک بدون معادل يا تصاحب بدون داد و ستد متقابل نزد مارکس، سلب مالکيت، . ثيرگذار بودأ تکاپيتال و گروندريسه

  ١۴.بود

ای نادرست بود، زيرا   ترجمهبدویوجود دارد، اصطلاح انباشت انباشت بدوی  مفھوم ۀای در بار اگرچه ادبيات گسترده

 به ١۵.کرد اشاره می مطرح شده بودبدوی  يا پيشينچه که در اقتصاد سياسی کلاسيک به عنوان انباشت  مارکس به آن

به اصطلاح انباشت «علاوه، مارکس به اين عبارت برخوردی منفی و حقارت آميز داشت، تا به بحث خود يعنی 

 و در سطور متعددی تحقير و بيزاری خويش را نسبت به اين اصطلاح نشان دھد، که در حقانيت بخشد» )اوليه(بدوی

  ١۶.اقتصاد سياسی کلاسيک برای توجيه نظم رايج مطرح شده بود

شد که  توضيح داده می) تئوريک(ای نظری نزد مارکس، منطق درونی سرمايه به عنوان محصول استثمار در زمينه

 سيستم، ھمراه با ۀکيد نمايد که شرايط پيش زمينأ اين حال، او ھرگز کوتاھی نکرد تبا. کرد تبادل برابر را مشخص می

 وقتی از انتزاع به ًين جنبه از نقد وی بدان معنا بود که بعداا ١٧.رشد و گسترش بيرونی آن، با زور و تقلب اداره شد
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کند به طور منظم و  حرکت می) يعنی، امپرياليسم( اقتصاد جھانی و بحران ۀواقعی، از منطق ناب سرمايه به حيط

داری مباحث وی و   مرزھای تاريخی سرمايهتعييندرکی اساسی از نقش سلب مالکيت در ١٨.سيستماتيک صورت بگيرد

 ۀشکاف ترميم ناپذير در فرآيند به ھم وابست«داری، مردسالاری، و شکاف متابوليک، يا  فريدريش انگلس پيرامون برده

که توسط قوانين طبيعی خود زندگی تجويز ) سوخت و سازی(متابوليسمی. متابوليسم اجتماعی به ارمغان آورد 

  ١٩.»گرديد  می

 ۀ و غارت مداوم سرمايفرآيندھای انباشتی مرتبط با ارزش مبادله/ ين جامعه تاريخی بۀچه بخواھيم رابط بنابر اين چنان

فرآيندھای غير انباشتی مرتبط با ارزش مصرف را درک کنيم، تمرکزی مجدد بر سلب مالکيت امروزه امری / جوامع

کار (ای کار خانگیشود، بلکه سلب مالکيت از اقتصادھ  به استثمار کار ختم نمیًله در اينجا صرفاأ مس٢٠.اساسی است

ِاز لحاظ تاريخی، تملک بدون معادل، . ی استئ  و محيط زيست سياره، زندگی مادی، محيط پيرامونی)معاش/ خانگی

ھای گوناگون  ای در شاخه  ھای پيچيده است، که به روش) ھيرارشيک(ترين شکل روابط طبقاتی سلسله مراتبی  رايج

داران  داری از طلايه  سرمايهۀ وجود، خدمت به متمايز نمودن جامع با اين٢١.ابدي یھای توليد تجلی م شيوه

داری آن به لحاظ تاريخی، از اين ديدگاه، سيستماتيزه کردن بيشتر و مقياس سودھای ناشی از سلب مالکيت  پيشاسرمايه

  . ابدي یداری گسترش م  سرمايهۀ آغاز گرديده، اما در تمام مراحل بعدی توسعم مرکانتليسۀاست، که از دور

در ايدئولوژی ليبرال حاکم، چنين سلب مالکيتی چه در شکل بردگی، جنگ، نسل کشی، تبادل نابرابر، يا اعمال قدرت 

 نتيجه و محصول ناگزير طبيعت انسان که به ۀداری يا به مثاب ای نامربوط به سيستم سرمايه انحصاری، به عنوان حادثه

رغم  بدين قرار خشونت و غارت، علی. شود رخورد و نگريسته میصورت امری کلی در سطح جامعه بالا آمده ب

 به شکلی سوای طبيعت درونی و منطق سيستم اقتصادی که ًداری جھانی، معمولا فراگير بودنشان در سيستم سرمايه

 سيستم ۀبا اين اوصاف، تاريخ فروماي. شوند دارد ترسيم می quid pro quoدر چيزی به ازای چيزی  ريشه 

پنج قرن گذشته درگير يک . ھا جان سالم به در ببرد ای حوادث يا ناھنجاری اری مشکل بتواند از رشتهد سرمايه

ھای  داری نژادی، جنگ امپرياليسم بوده است، سرمايه/ کرونولوژی يا وقايع مرتب تاريخی ملال آور استعمار

داری با نقض  ص اجتماعی سرمايهھای خا اين بيماری.  و سلب مالکيت مرد سالارانه کار خانگیتجاوزکارانه

يا نياز به بازيابی و پرکردن » قانون جبران خسارت« آن را يوستوس ليبگلمانی ادان بزرگ  ايميکچه که  سيستماتيک آن

   ٢٢. ھمراه ھستند،کند  عناصر متشکله برگرفته از زمين خطاب میۀدوبار

ه و تحليل ديناميسم و پويش درونی استثمار کرد، در حالی که مارکس بيشترين بخش نقد اقتصاد سياسی را وقف تجزي

به وضوح . شد  وی آشکار می   و در حواشی تحليلتر سلب مالکيت بدين ترتيب ھرگز دور از ذھن او نبود واقعيت گسترده

ريزی شده پيرامون مالکيت زمين، کارمزدی، دولت، تجارت  تر در جلدھای برنامه برش شده بودند تا به صورتی کامل

تر تحليل را   آنھا به صورت متوالی سطوح مشخص و منسجمۀکه ھم–ھا گرفته شوند  المللی ، بازار جھانی و بحران نبي

کنی، به بردگی  ريشه«از ديدگاه مارکس، استعمار ھرگز فقط شامل سلب مالکيت زمين نبود، بلکه . گذاشتند به نمايش می

ھمين به رسميت شناختن نقش سلب مالکيت . گرفت نيز دربر می را ٢٣»کشيدن و مدفون نمودن جماعت بومی در معادن

 مشاھدات تاريخی مارکس و انگلس را به خود اختصاص ۀالعاد زمين و مردم بود که بخش اعظم غنا و توان خارق

، يا به عبارتی ديگر، سلب » ھای مردم سلب مالکيت از معدوی غاصب توسط توده«انقلاب عليه سرمايه . دھد می

   ٢۴.از سلب مالکيت کنندگان را ضروری ساختمالکيت 

داری توسط مارکس بازی کرد و به کارگيری اين تحليل  ھای مھم در نقشی که سلب مالکيت در نقد سرمايه پژوھش

نانسی به عنوان مثال، کار (توليد تئوری اجتماعی باز: ھا، شامل  در شماری حوزهًداری، اخيرا  سرمايهۀتاريخی از توسع
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ِسون بکرت و مايکل داوسونھای  مانند نوشته(داری نژادی ليل سرمايه، تح)فريزر به (، تئوری مارکسی زيست محيطی)ِ

 مطرح کرده ھای سفيد سرخپوست نقابدر گلن سين کولتھارد  ٢۵.اند پديدار شده) ويژه ترميم شکاف متابوليک مارکس

سلب مالکيت به عنوان نماد ويژگی «بينيماست که بررسی سلب مالکيت خشن از مردمان بومی مستلزم آن است که ب

تری از انباشت  داری، امکان بسط نقد زيست محيطی دقيق مشترک بنيادی درک ما از تعامل انتقادی با سيستم سرمايه

   ٢۶.»زد سا داری استعماری را فراھم می سرمايه

ھای نظری ناشی از فعال سازی مفھوم  ششود، طراحی گرديده تا اھميت حياتی بين  دنبال میًچه که ذيلا تحليل ما، در آن

  :شويم  تاريخی سلب مالکيت انبوه مردم و زمين متمرکز میۀما بر سه لحظ. سلب مالکيت مارکس را نشان دھد

داری بر  سوخت و سازی بين انسان و طبيعت که در نظام سرمايه(صنعتی شدن کشاورزی و شکاف متابوليک: ١ۀ لحظ

ھای گرد و غبار  کاسه: ٢ۀ؛ لحظ)م. از زمين موجب فرسايش و نابودی خاک می شودکشی زياد و ناھنجار  اثر بھره

 که با پيوند شديد درونی خشکسالی، فرسايش، و رکود ١٩٣٠ ھولناک اجتماعی و زيست محيطی ۀفاجع(وریتامپرا

بار شناخته شده به  گرد و غۀمريکا را ويران کرد، اين بحران که به نام کاساھای جنوبی  اقتصادی تعريف شده و دشت

از نظر علمی، درواقع (امپرياليسم در آنتروپسين: ٣ ۀ؛ و لحظ) ات اقليمی تبديل شده استتغييرمرجع اصلی دوران 

از نظر دانشمندان، سيستم کنونی زمين در ابعادی . ھای پيشين زمين شناسی است  دورانۀگسستی کمی و کيفی از ھم

ً چه اقتصاددانان اصطلاحا ات اقتصاد محور اواسط قرن بيستم است، که با آنتغييرتر ناشی از شتاب گرفتن عظيم  گسترده

خوانند ھمزمان بود، اين امر به فرا رفتن از حدود مجاز  داری پس از جنگ دوم جھانی می رشد سرمايه» ئیعصر طلا«

 تحليلی دقيق، ۀشنی ھدف ارائرودر اينجا ب). م. تلفی را موجب شدمخ» ھای آنتروپسينی شکاف« زمين انجاميد کهۀسيار

خيلی کمتر جامع، از ھريک از اين مراحل مھم توسعه نيست، بلکه بيشتر برجسته کردن آن است که در ھر مورد 

تواند در دستيابی به تضادھای  باشد می   تاريخی که شامل سلب مالکيت و ھمچنين استثمار می–چگونه روش ماترياليسم

 اگر مارکس به عيان گفت که مانع ٢٧.تری کمک نمايد داری از درون لنز و نگرش وسيع ھای سرمايه گوناگون و درگيری

سرمايه خود سرمايه است، ھمچنين اظھار داشت که محدوديت اصلی بيرونی سرمايه امتناع آن از ) درونی(اصلی 

داری قابل  نگال سرمايهکند که با چ  مرزھا را به موانعی تبديل میۀپذيرش ھر محدوديتی برای ھر چيزی بود، که ھم

داری در قرن نوزدھم، وی پرسش  هدر مواجھه با انھدام اکولوژی و محيط زيست ايرلند توسط سرماي. تجاوز باشد

يکم  و بيست اختلال کل سيستم زمين در قرن بيستم و ۀپرسشی که حتی به زمين–را به پيش گذاشت » نابودی يا انقلاب«

   ٢٨. بيشتر مربوط است

  

  )سوخت و سازی(دن کشاورزی و شکاف متابوليکصنعتی ش: ١ ۀلحظ

اجتماعی متمايز بر روی تاريخ طولانی ظھور –صنعتی شدن کشاورزی در قرن نوزدھم ھمچون يک نظم اقتصادی

وری، سلب تگسترش امپرا«دھد،  شرح می به تفصيلوری پنبه تدر امپراِھمان طور که بکرت . داری استوار بود سرمايه

 ۀ در طول حيات مرکانتليسم، از ميانه قرن پانزدھم تا ميان٢٩.گيری آن مھم و حياتی بودند  در شکل»داری مالکيت، و برده

 اشکال پيشين مالکيت و روابط –کند ياد می» داری جنگی سرمايه«ِای که بکرت از آن به عنوان  دوره–قرن ھجدھم

 ۀ عنوان زمين را به طبقً و رسماشدندتوليدی از طريق ضميمه سازی و حصار کشی مردم عادی و امپرياليسم منحل 

مريکا مستعمره شدند افريقا، آسيا و ا سرمايه داری از ھمان آغاز که ۀھای نژاد پرستان ويژگی. بورژوازی منتقل کردند

ه ھا دوباره برای کار در مزارع ب ئیفريقاا عليه مردمان بومی به راه افتاد و کشی جا افتاده بود، ھنگامی که کارزار نسل

مارکس .  ياری رساندئیاين شرايط به انتقال انبوه ثروت به انگلستان و ساير کشورھای اروپا ٣٠.بردگی کشيده شدند
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 پنبه با غارت طبيعت و کار ٣١.سلب مالکيت اوليه نقش محوری در انقلاب صنعتی داشت تصريح کرد که اين روند

شت، که مواد ارزان قيمت ضروری برای ظھور کارخانجات ، و ھمچنين با استثمار کار مزدی پيوند دا)بيگاری( مزد بی

 در حال فرسايش ًھای وارداتی مزارع شديدا  که کارگران صنعتی با سيب زمينیئیساخت، جا  ريسندگی را فراھم می

  .کردند ايرلند روزگار سپری می

 اواخر قرن پانزدھم تا سازی و حصارکشی، از داری ھمزمان است با ضميمه اولين انقلاب کشاورزی در عصر سرمايه

 و  رانده، فقير، پرولتريزه شده داران کوچک از زمين دھقانان و زمين.  و انتقال رسمی عناوين زميناوايل قرن نوزدھم

ات منجر تغييراين . گرفتند تا نيروی کارشان را در قبال مزد برای خريد ضروريات زندگی بفروشند تحت فشار قرار می

دومين انقلاب .  و الياف شدئی کشور، و توليد تخصصی مواد غذا–تر شھر ز طبيعت، تقسيم مشخصبه افزايش بيگانگی ا

 و صنعت، افزايش ئیيمياکشود، رشد تجارت کود   خاک مشخص مییايميک با پيشرفت ١٨٣٠ تا ١٨٨٠کشاورزی، از 

 مزارع، آنھا را جھت به ، مانند تحميل يکنواختی در سراسر»زمين«ھای  ميزان و کثرت توليد کشاورزی، و بھسازی

 را ئیيمياکبر اين، تشديد توليد کشاورزی نياز به مصرف انبوه کود  علاوه. تر کرد ھای جديد آسان کارگيری فناوری

 از جھات فراوان، اين دوره تجسم تملک بدون معادل و تصاحب بدون ٣٢.ساخت برای غنی ساختن خاک ضروری می

  . بده و بستان است

او .  کردءداری ايفا  خاک در رابطه با پيشرفت کشاورزی صنعتی سرمايهتغيير ایيميک ۀ در مطالعئینقش پيشروليبيگ 

ن، ج از جمله، نيترو–خاطر نشان ساخت که توليد محصول زراعی بستگی به خاک حاوی مواد مغذی ضروری دارد 

قانون جبران «ی بايد از طريق وی توضيح داد که يک نظام عقلانی کشاورز. فسفر، و پتاسيم، اما نه محدود به آنھا

اند بايد برای تقويت  مواد مغذی که ھنگام رشد توسط گياھان جذب شده٣٣.يا قانون جايگزينی اداره شود» خسارت

اما اين امر بسيار به دور از موارد اروپای غربی و ايالات . محصولات زراعی آتی دوباره به خاک برگردانده شوند

را پايه گذاشت، » سيستم غارت« يک ئیاشاره نمود که فنون عالی کشاورزی بريتانياليبيگ . متحده در قرن نوزدھم بود

 را مطالعه نمود، به تفصيل توضيح داد که چگونه به کارگيری  ليبيگمارکس که کار ٣۴.که منجر به ھلاکت خاک شد

ی دور دست در شھرھا باعث  و الياف به بازارھائیھای صنعتی برای افزايش بازده محصول و ارسال مواد غذا روش

داری به  دارد که کشاورزی سرمايه روشنی بيان میب سرمايه، در. شود  مواد مغذی خاک میۀايجاد شکاف در چرخ

 خاک به آن که توسط انسان به ۀبازگشت عناصر متشکل«، و مانع »کند تعامل بين انسان و زمين را مختل می«تدريج 

گردد؛ از اين رو مانع کارکرد شرايط طبيعی دايمی برای باروری پايدار  اند می ه و پوشاک مصرف شدئیشکل مواد غذا

 نه تنھا غارت کارگر، ،داری پيشرفتی در ھنر است  پيشرفت در کشاورزی سرمايهۀھم« در نتيجه، .شود از خاک می

نابودی منابع  پيشرفت در افزايش باروری خاک به مدتی معين پيشرفتی است در راستای ۀبلکه غارت خاک؛ ھم

  ٣۵.»ماندگارتر آن باروری

مند و سيستماتيک از اين که چگونه کشاورزی صنعتی زمين حاوی مواد مغذی لازم را  مارکس از اين رو تحليلی نظام

که را ھای درھم تنيده و فرآيند سلب مالکيتی   ارزيابی ستم ۀاما وی ھمچنين تشخيص داد و پاي. غارت نمود ارائه کرد

  . فراھم آورد،ان خاک بودھمراه اين بحر

 حرب شھری به ۀدر حالی که مواد مغذی از حومه به عنوان پسماند در شھرھا انباشته شده يا به عنوان بخشی از زبال

ھای  به ويژه، بين سال ٣۶.شد جو می و  زمين جستۀھای گوناگونی برای تکميل و پرکردن دوبار شدند، چاره ريخته می

چلغوز (گوآنوُھا تن   ميليونحریبگذاری شد، که شامل حمل و نقل  المللی کود پايه ن، يک تجارت بي١٨٨٠ و ١٨۴٠

  . زمين بودۀيلی به شمال کرچو نيترات از پرو و ) حریبپرندگان 
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 و زندگی مادی داشت، که ھمگی برای بسيار سودآور استخراج گوآنو به طور عمده ريشه در سلب مالکيت زمين، کار

کردند،   کار میگوآنو، محکومين و بردگان مذکر به عنوان کار اجباری در جزاير ءابتدا. روری بودندساختن اين کود ض

با کاھش دسترسی به بردگان، کارگران چينی را به عنوان . کردند  استفاده می ، و گونی ، چرخ دستی که از کلنگ، بيل

  ٣٧.کردند وارد می) مزد عملگی، کارگری بی( coolie» کولی«بخشی از سيستم کار

کردند تا اين رژيم نژادی وابسته به کار،   و قراردادھای مشکوک استفاده میئیربا داران سابق از زور، فريب، آدم برده

بيش از نود ھزار .  برپا دارند،نمود مين میأو مستعمرات سابق در سراسر جھان تکه کارگران را برای مستعمرات 

 درصد آنھا در اين رھگذر به علت ١٠ ًتقريبا–با کشتی به پرو حمل شدند گوآنوکارگر چينی در روزھای اوج تجارت 

 که در ھرلحظه کل ئیجا، شدند  اعزام می گوآنوکار به جزاير ترين کارگران بی بدبخت. بد رفتاری و سوء تغذيه مردند

تر  ارزش بی–آمد یھا به سرعت به سر م  که زندگیئیکرد، ليکن جا  تا ھشتصد کارگر نوسان میدصنيروی کار بين دو

يکصد « که بيش ازئیتنھا مردان به اين جزاير اعزام می شدند، جا ٣٨.آمدند کردند به شمار می  که حفر میئیگوانواز آن 

 ٣٩.دويدند ممانعت به عمل آورند دادند، تا از خودکشی کارگران که به سمت اقيانوس می  نگھبانی می» سرباز مسلح

شاھدان عينی خاطر نشان  ۴٠توصيف کرد» داری پنھان برده«را به عنوان شکلی از) یحمال(»کولی«مارکس اين سيستم 

گر نيازھای کار قابل  و اشد  چيزی قابل مصرف، شلاق خور دايم رفتار میۀکردند که با اين کارگران چينی به مثاب می

ھا را از  ھا و چرخ دستی د، گونیآنھا زير آفتاب داغ ھلاک می شدن. خوردند کردند تازيانه می مين نمیأانتظار را ت

گرد و غبار گوآنو تمام . کردند شد پر می  به گودالی برای بارگيری در قايق حمل میً، که بعدا)فضولات پرندگان(گوآنو

ھنر دوزخی بھره «يک روايت شرايط را چون. بوی زيادی داشت. کرد ھايشان را پر می پوشاند و ريه ھيکل آنھا را می

 شماری ناخدايان ۴١.کرد، چرا که عمر کارگران بسيار کوتاه بود توصيف می» سان تا آخرين قطرهکشی از زندگی ان

شد، که اجسادشان را چون شناورھای متحرکی در  ھا تحميل می به چينی… که ئیاز ظلم و ستم ھا«ئیھای بريتانيا کشتی

  ۴٢.» وحشت زده شدند،کردند اطراف جزاير توصيف می

گوآنو، که ھزاران . کند داری کار می ھای سيستم سرمايه سلب مالکيت چگونه در مرزھا و محدودهبينيم که  در اينجا می

ھای شمال  شد تا زمين سال برای تقويت و غنی سازی مزارع پرو مورد استفاده قرار گرفته بود، به سرعت فرسوده می

شدند،  جزاير انباشته بودند، اغلب کشته می که صدھا متر گوآنو در رندگان بحریپ. جھانی را تکميل و دوباره پرنمايد

چه که انباشته شده بود برداشته و خارج  گوآنو با سرعتی بيش از آن. شدند زيرا مزاحم انجام عمليات استخراج قلمداد می

 کار وابسته يا مقيد بود، که ۀرحمان  مبتنی بر سلب مالکيت بیًشد عمدتا سيستم کار نژادی جديد که تحميل می. شد می

اين شرايط منجر به شکافی مادی شد، که شرايط زندگی را . گرديد  سيستم میۀموجب تقويت و افزايش انباشت در ھست

سادگی توسط ساير گرديد، که ب  کرد، منجر به کاھش تندرستی و مرگ زودرس بسياری از کارگرانی می تضعيف می

اينھا، بدان منظور بود که تداوم سيستم غارتی را ممکن  ۀبه علاوه، ھم. شدند کارگران وارداتی جايگزين و تعويض می

  .مريکای شمالی را به طور سيستماتيک از مواد مغذی آن مورد غارت قرار دھدانمايد تا از آن طريق خاک اروپا و 

انقلاب صنعتی، . لفه اصلی حمايت از انقلاب دوم کشاورزی به ھمراه انقلاب صنعتی بودندؤاين شرايط سلب مالکيت م

داری   قانون بردهیپس از الغا. برده پايه گذاری شده بود) مثلثی(گانه که پنبه در آن نقش بزرگی داشت ، بر تجارت سه

» ھا کولی« لغو شد، که بريتانيا به ئیداری در اغلب مستعمرات بريتانيا  بود، که به طور رسمی برده١٨٣٣در سال

coolies )داری به عنوان راھی برای  عنی به شکل پنھان يا مبدل بردهدر آسيا، ي) مزد ھای غير ماھر و بی عمله

گوآنو، بدين معنا، بخشی از يک تجارت مثلثی . روی آورد) مقيد(َداری آزاد، با اشکال جديد کار وابسته جايگزينی برده
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ريق يک  و نياز به بازيابی خاک ضعيف و فقير از طئیدوم، در جھت صنعتی شدن کشاورزی، کشاورزی عالی بريتانيا

  .کشی و استثمار شديد کار و سلب مالکيت از زندگی مادی بود  وری، شامل بدترين نوع بھرهتسيستم امپرا

 و اکثريت اصلی نيروی کار صنعتی را در انگلستان تشکيل درقرن نوزدھم، زنان در مرکز انقلاب صنعتی بودند

ھای دقيق و  مارکس يادداشت ۴٣.توليد پارچه) ر و پودتا(ھای پنبه، ابريشم، پشم، و توری دادند، به ويژه در بخش می

وی، به ھمراه انگلس، . کردند برداشت مفصلی پيرامون موقعيت آنھا درون نيروی کار و شرايطی که در آن کار می

ای از مشکلات بھداشتی را ايجاد و عمر آنان  که اين زنان در معرض آن بودند، که مجموعهرا انواع خاص مخاطراتی 

 کارگر ھردو انواع ۀمردان و زنان طبق. کرد، مانند مشکلات تنفسی ناشی از استنشاق الياف را مستند ساخت ه میرا کوتا

 که در ئی خود تجربه کردند، ليکن اين موارد خاص بر حسب انواع کارھا تخريب جسمانی را در رابطه با شرايط کاری

وليت ؤکردند و مس تری از مردان دريافت می نئيبه علاوه، زنان دستمزدھای بسيار پا ۴۴.آن متمرکز بودند تفاوت داشتند

ھا بر عھده داشتند، تا آنجا که با توجه به ساعات کار  نامتناسبی برای کار توليد مثل اجتماعی در حمايت از کل خانواده

  ۴۵.طولانی، اين فعاليت اضافی امکان پذير بود

ای از ارزش اضافی را در  العاده استثمار شده، سھم عمده کار صنعتی به طرزی فوقزنان در اين دوره در نيروی 

ھای مصرفی را توليد نيز نمايند، که از طريق کار  کردند، حال آن که ھمزمان مجبور بودند ارزش کارخانجات توليد می

 تحت اين شرايط، که ھستی ۴۶. کرد ای رايگان به سرمايه خدمت می  ھديهۀآنھا در خانه در روند بازتوليد کار به مثاب

ول توليد مثل اجتماعی خانواده و نيروی کار بودند، به ندرت ؤکرد، زنان، اگرچه مس  طبقه کارگر را تھديد میۀخانواد

داری  داری قديم نبود، بلکه در بدو تولد سرمايه  سرمايهۀآفريد) دوبله(روز دوبرابر. توانستند وجود خود را حفظ نمايند می

برای زنان ) شامل زمان لازم برای رسيدن به کار و خروج از آن( به ھنگامی که روز کاری–ی حضور داشتصنعت

  .اغلب دوازده ساعت يا بيشتر بود، شش روز در ھفته

ترين  ئی خرج ابتداًی بود، چرا که دستمزدھا عمدتائ  ھمچنين به معنای استثمار تغذيهبرای طبقات کارگری، استثمار مزد

 کشاورزی در انگليس، که با کودھای وارداتی پشتيبانی ۀتوليد شديد و فشرد. شدند  بقاء میۀ لازم برای ادامئیمواد غذا

 جديد ئی به ايجاد يک رژيم غذا١٨۴۵–۴۶ھای   در سالقوانين ذرتزمينی ايرلندی و پايان  شد، پس از قحطی سيب می

 بيشتر به سمت سيستم تغيير جديد ناميد در ارتباط با ئیچه که خود مارکس آن را رژيم غذا آن. کرد المللی کمک  بين

 ئیافت، که منظورش خدمت به طبقات بالاي ی اضافی به توليد دامی اختصاص م مبتنی برگوشت بود، که در آن زمين

کيفيت و   بیئیھای غذا  کارگر بارژيمۀاند، طبق عکس، ھمان طور که مارکس و انگلس مفصل توضيح داده ه ب۴٧.بود

 ئی بدتر آن که ، غذا، نوشيدنی، و دارو۴٨. شامل نان يا مقدار بسيار کمی سبزيجات بودًکرد، که عمدتا فی گذران میناکا

.  و استريکينين بودھا ھمچون جيوه، گچ، ماسه، مدفوع که قابل دسترس بود قلابی، حاوی طيف وسيعی از آلودگی

زنان . شد  و مرگ میھای مزمن لامتی، سوءھاضمهھا گوناگون، مشکلات س مصرف منظم اين مواد موجب بيماری

کردند و در خانواده آخرين نفری بودند که غذا  شدند، زيرا غذای کمتری مصرف می اغلب بيشتر دچار سوءتغذيه می

 خود به انگليس بود، شرايط  ۀو سرماي) مواد مغذی (  انگليس، که مجبور به صدور خاکۀدر ايرلند مستعمر. خوردند می

  ۴٩.بودبدتر 

) سوخت و ساز( زمين ، کار و زندگی مادی که متابوليسمۀصنعتی کردن کشاورزی با توجه به سلب مالکيت درھم تنيد

 نابودی خلاق شديد ً و اين دايمااجتماعی را شکل داده است، ارتباط نزديکی با تجاوز به محدوده ھای طبيعی داشت

 شکاف متابوليک. ھای خارج از محيط بود ند رشد مضاعف ورودیسيستم جديد نيازم. داد داری را گسترش می سرمايه
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 ۀ ثروت از جنوب جھانی، و سيستمی استثماری که سلب مالکيت را به عنوان سابقۀورانت امپراۀ، تخلي) و سازی سوخت(

  .داری در قرن نوزدھم را رقم زد خود پشت سر داشت ظھور سرمايه

  سامان
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