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 آناتولی شيروکوبورودوف: نوشتۀ 

  ھمن شفيقب: برگردان
  ٢٠٢٢ جون ١٨
  

  غربی در خدمت سلطه جوئی و ميليتاريسمۀفقر فلسف
روند سياسی  .ژيژک بر يک داده متمرکز است که فدراسيون روسيه آغاز گر دشمنی ھا بود »موضع فلسفی« مامت

دارند و ھمه چيز ھيچ مکانيسمھای پنھانی ھم وجود ن .ای و حالی و آينده ای موجود نه چھارچوبی دارد، نه گذشته

توضيح داده می شود، يعنی ميل به تسلط بر  »تمايل به سکس« علت عمليات ويژه ھم با بيان .عيان است

ای ندارد، فقط به وضوح سطح فرھنگی فيلسوف را  فايده »فرويدی«  اين استعاره وقيحۀصحبت کردن دربار .اوکراين

 .نشان می دھد

  

  :يادداشت

کنند بايد روشن باشد که پرداختن به نقد ايدئولوژيک انواع نحله ھای بورژوازی   دنبال میبرای کسانی که ادبيات ما را

ايم که نشان دادن اين که نظريه ھا و سياستھای  ايم و نوشته بارھا گفته .تنھا بخش کوچکی از کار ما را تشکيل می دھد

به معنای دقيق کلمه اين  .چندان دشواری نيستکنند کار  مختلف منافع کدام گروھھا و طبقات اجتماعی را نمايندگی می

عات اجتماعی توضيح روندھای از نقطه نظر ماترياليستی، روش درست برخورد به موضو .حتی کار علمی ھم نيست

توان به فھم  تنھا در چنين حالتی است که می .ھا و سياستھای مورد نقد منجر می شوند ی ھستند که به پيدايش نظريهئماد

 تاريخی کنونی که در نبرد ۀدر رابطه با تحولات دورانساز جھانی لحظ .حولات نظری و سياسی نائل آمدواقعی ت

ًاند نيز روش تاکنونی ما اساسا ھمين بوده است و به ھمين دليل نيز در ميان  اوکراين بارزترين تبلور خود را يافته

ی به نظريات و سياستھای جريانات مختلف ئ طور حاشيه ايم تنھا به  مباحثی که تاکنون در اين رابطه طرح کردهۀمجموع

ائی معين چنين برخورد  سياسی گاه برای تقابل و عقب راندن ديدگاھھۀبا اين حال در جريان مبارز .پرداخته ايم

  مورد انتقاد است و نهۀ سياسی با نظريۀً چنين برخوردی ھم اساسا مبارزۀوظيف . ھم لازم است و ھم مفيدايدئولوژيک

مطلب حاضر از اين دست  .ھا نشأت می گيرند ی تری که نظريه يا سياست مزبور از آنئ ًالزاما پرداختن به روندھای پايه

  .برخوردھای ايدئولوژيک است

ًبلاگی که تقريبا به طور روزمره آن را دنبال می  .مطلب حاضر را از بلاگ روسی زبان کلنل کاساد برداشته ام

 مطلب، ۀنويسند .کمک مترجم ياندکس به انگليسی برگردانده و سپس به فارسی ترجمه کردممطلب را نخست به  .کنم
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جوی اينترنتی نه به آثار ديگری از او بر خوردم و  و در جست .آناتولی شيروکوبورودوف، برای من نامی است ناشناس

 بودن نام نويسنده اما مانعی بر سر راه نا آشنا .ًنه اساسا حتی موفق به يافتن ھمين مقاله در سايتھا و بلاگھای ديگر شدم

 حاضر به نقد موضع دو فيلسوف معروف معاصر، اسلاوی ژيژک و يورگن ھابرماس، ۀلنويسنده در مقا . آن نبودۀترجم

در کلی ترين سطح برای من البته روشن بود که اين فلاسفه با چه رويکردی به  .در رابطه با وقايع اوکراين می پردازد

 اين مقاله و به اشتراک گذاشتن آن با خوانندگان فارسی زبان ترغيب ۀاما دو چيز مرا به ترجم .ک می شوندواقعه نزدي

ًاند و در جريان وقايع ماھھای اخير شخصا فرصت   گرانقدر مزبور بدان سقوط کردهۀنخست سطح ابتذالی که فلاسف .کرد

مقاله در رابطه با بحث فاشيسم و ناسيوناليسم طرح کرده است  ۀای که نويسند دنبال کردن آن را نداشتم و دوم نکات تازه

  .ھا، رويکرد مؤلف به فلسفه به طور کلی نيز در اين ترغيب مؤثر بود مضاف بر اين .که آن نيز برای من ناشناخته بود

اما در  .ا است کافی گويۀخود مطلب به انداز .در رابطه با ابتذال فلاسفه در اين يادداشت لازم نيست چيزی گفته شود

  .رابطه با آن نکات تازه و در رابطه با برخورد به فلسفه خوب است که به نکاتی اشاره شود

نخست اين که شيروکوبورودوف در جدل با ژيژک بر سر توجيه تھاجم روسيه به اوکراين به علت خطر منبعث از 

حاوی نکاتی تازه   - لااقل برای من-  ود کهش گسترش ناتو وارد مباحثه ای تاريخی در رابطه با نازيسم ھيتلری می

داند که کسی تھاجم نازيسم ھيتلری را با استناد به پيمان ويرانگر ورسای  ژيژک چنين توجيھی را معادل آن می .است

 ۀشيروکوبورودوف در اينجا و برای رد کردن استدلال ژيژک وارد مباحثه ای دربار .توجيه کند و آن را رد می کند

 کند که به کلی ستالين مراجعه مید و در اين قسمت به اظھاراتی از شو ورسای در پيدايش نازيسم ھيتلری مینقش پيمان 

بار تحميلی  کند که تا زمانی که نازيسم ھيتلری در صدد رفع شرايط اسارت ستالين نقل میاو از  .برای من ناشناخته بودند

شد و از زمانی که   بود، يک حزب ناسيوناليست قلمداد میالمان ۀپيمان ورسای و گرد ھم آوردن اراضی از دست رفت

شروع به دست اندازی به قلمرو کشورھای ديگر کرد، ديگر نه يک جريان ناسيوناليست، بلکه امپرياليست قلمداد می 

اين  .ی شود اشتغال داشت، عمل وی به نوعی قابل توجيه قلمداد مالمانو تا زمانی که ھيتلر به اتحاد مجدد اراضی   شود

  . نازيسم و فاشيسم و ھم به ناسيوناليسم به دست می دھدۀ ھم به مسألستالينًتصويری کاملا متفاوت از رويکرد 

عکس، سياست حاکم بر کمينترن  هب .ای نيست قائل شدن به نوعی حقانيت برای ناسيوناليسم در کمينترن البته چيز تازه

شد به طور درونی تأئيد ناسيوناليسم را  متجسم می »ن سرنوشت خويشحق ملل در تعيي« که به طور مشخص در شعار

ًمسأله اما اينجاست که آن تأئيد ناسيوناليسم اساسا معطوف به ناسيوناليسم ملل تحت ستم بود و نه  .نيز در بر داشت

 نقل می کند، ھمان ستالينکه در عباراتی که شيروکوبورودوف از  حال آن . سرمايه داریۀناسيوناليسم کشورھای پيشرفت

اين موضوعی است  .، آن ھم تحت زعامت نازيسم ھيتلر، طرح می شودالمانرويکرد تأئيد آميز نسبت به ناسيوناليسم 

  .گر چه متعلق به گذشته، اما با اھميت برای امروز و برای مباحثات مربوط به کمونيسم معاصر

رسد که شيروکوبورودوف مشغول تسويه  طلب به نظر میدر آغاز م .و دوم رويکرد نويسنده به فلسفه به طور کلی

 – اين روشنفکران والامنش –فلسفه مدعی است که دانش حکمت است اما فيلسوفان ": حساب با فلسفه به طور کلی است

کنم که ھمين عبارت آغازين از عوامل  اذعان می ".خودشان در عمل از آشپزھا و رانندگان تاکسی عاقل تر نيستند

از قسمتھای  .ًرسد که شيروکوبورودوف کلا منتقد فلسفه است در اينجا به نظر می . مقاله بودۀمن به ترجمترغيب 

به ويژه تأکيد نويسنده در تقابل بين مارکسيسم آکادميک مکتب  .توان ھمين برداشت را نمود ديگری از نوشته نيز می

 خود ستاليناما در تأئيد رويکرد  .ؤيد چنين برداشتی استفرانکفورت با نحله ھای پراتيکی کمونيسم نيز جالب توجه و م

برد و يا در توضيح علل انحطاط امثال ژيژک و  نام می » فيلسوف و ژيژک فيلسوفستالين« او به يکباره از تفاوت بين
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ی می بودن و امثالھم را دليل آن معرف  speculative ھابرماس نه فيلسوف بودن آنان، بلکه سطحی بودن و نگر ورز

  .کند

  بھمن شفيق

  ٢٠٢٢ ونج ١٤٠١/١٤ - جوزا-خرداد ٢٤

*****  

 خودشان در عمل از آشپزھا و – اين روشنفکران والامنش –فلسفه مدعی است که دانش حکمت است اما فيلسوفان 

ھای آنان تأثير تعيين کننده  شود و تئوری گاه متحقق نمی ًی فلاسفه تقريبا ھيچبينی ھا پيش .رانندگان تاکسی عاقل تر نيستند

ی ئ ًآن دسته از مؤلفان دکترين ھای فلسفی که حقيقتا جھان را تغيير دادند، فيلسوفان حرفه  . اجتماعی نداردۀای بر توسع

دھد که  به طور خلاصه، تاريخ نشان می .د ميدان عمل سياسی و نظامی تدوين کردنۀشان را در ميان ۀھا نظري آن .نبودند

  .ی چيز جذابی است اما از بسياری جھات قابل ترديدئخرد حجره 

در  .ھا رايج است کنند و گوش دادن به آن  بزرگ در سپھر اطلاعاتی احترام ايجاد میۀرغم اينھا، افکار فلاسف اما علی

ھای   اسلاوی ژيژک و يورگن ھابرماس دو تن از چھرهحال حاضر تعداد کمی فيلسوف معروف در اروپا وجود دارند که

کنند و ھمواره رويکردی انتقادی نسبت به  ھا گل سر سبد تفکر فلسفی غرب را نمايندگی می آن .ًواقعا نمادين آنان ھستند

 انقلابيونی ھا ياغيان و اما آن .سرمايه داری، امپرياليسم و بسياری از بلايای راه و روش زندگی و تفکر غربی را دارند

ا ھ به ھمين دليل، در گرھی ترين موضوعات سياسی آن .نيستند که حقيقت را فراتر از رفاه شخصی خود قلمداد کنند

ھا  ھا ياری رسانی به کسانی را ديد که اين فلاسفه با پول آن توان در آن راحتی میکنند که ب مواضعی را اختيار می

  .اينچنين راحت فلسفه بافی می کنند

 عطف در عرصه ھای سياسی و اقتصادی جوامع ۀ نظامی فدراسيون روسيه در اوکراين فقط يک نقطۀغاز عمليات ويژآ

ايالات متحده برای حفظ ھژمونی جھانی  »آرام«  کم يا بيشۀفاز مبارز . معنوی نيز چنين بودۀغربی نبود بلکه در عرص

ه به معنای دقيق کلمه تمام کشورھای غربی را درگير اش با يک رويکرد طوفانی نظامی در اوکراين جايگزين شد ک

از اين بيشتر، در خود جوامع غربی با رشد ميليتاريسم چرخش تندی از فضای ليبرال دمکراتيک آزادی افکار و  .کرد

امروز اگر  .زد به يک نئو مک کارتيسم ھسيتريک جنون آميز صورت گرفت که غرب برای دھه ھا از آن دم می آن بی

آيا تعداد روشنفکران سرشناسی که خواھان  .توانيد باشيد ساکت ھم نمی .ليه روسيه نباشيد دشمن جامعه ھستيدشما ع

  .ژيژک و ھابرماس ھم بی ميل نبودند که بر طبل جنگ بکوبند ]نه، پس[ شکست دولت خودی ھستند زياد است؟

تقليد رقت ( يک پيرو مارکسيسم فرويدیگر چه ژيژک به طور سنتی بر موضوعات فرھنگی متمرکز است و به عنوان 

تلقی  ) فرويد گمانه زنی می کندۀ مارکس و نظريۀ برخی مفاد نظريۀانگيزی از يک جريان فکری فراگير که در زمين

ژيژک ھمواره برآشفته و پر حرارت  . وضعيت سياسی حاضر از اھميت برخوردار استۀمی شود، نظر او دربار

دقت  . بنيادی جامعه و روح انسانۀليسی است تا مطالعو او بيشتر شبيه رمانھای پۀسففل .نويسد و صحبت می کند می

ژيژک در ميان آن  .او يک محصول دوران آگاھی ويدئوکليپی و کارتونی است .دستگاه مقولات و واژگانی امر او نيست

فی سطح بالا، به طور دسته از جوانان تحصيلکرده ای بسيار محبوب است که بدون برخورداری از يک فرھنگ فلس

مواضع او نقش مھمی در جھتگيری  . مردم جای بگيرندۀ روشنفکری بالاتر از تودۀمذبوحانه ای در صدد آنند که از جنب

  .توان حتی گفت که او نمادی برای بسياری از روشنفکران است می .ھای بشر دوست غربی دارد سياسی جوان
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 مردم ۀاين، گسترش ناتو، ميليتاريزه شدن غرب و تبديل جنايتکاران سرشت فاشيستی رژيم اوکرۀاما ژيژک دربار

عکس، او اوکراين را مقايسه  هب .اوکراين به گوشت دم توپ چه گفت؟ تصورش ساده است که چيز ھوشمندانه ای نبود

  : زنی که به او تجاوز شده است…کند با  می

 تجاوز بود و ۀ رضايت او ندارد، برای اين که خود او آمادروسيه نشان داد که برای داشتن سکس با اوکراين نيازی به"

  .»اوکراين را به تحريک برای ارتکاب تجاوز متھم می کند

روند سياسی  .او بر يک داده متمرکز است که فدراسيون روسيه آغاز گر دشمنی ھا بود »موضع فلسفی« يعنی تمام

ھيچ مکانيسمھای پنھانی ھم وجود ندارند و ھمه چيز عيان  .ایای و حالی و آينده  موجود نه چھارچوبی دارد، نه گذشته

صحبت  .توضيح داده می شود، يعنی ميل به تسلط بر اوکراين »تمايل به سکس« علت عمليات ويژه ھم با بيان .است

  .ای ندارد، فقط به وضوح سطح فرھنگی فيلسوف را نشان می دھد فايده »فرويدی«  وقيحۀکردن درباره اين استعار

ھمچنان که در مورد متجاوزين جنسی امری معمول است، عمل تجاوز جنسی نشانه ای از «: ژيژک ادامه می دھد

اکنون مشھود است زيرا عمل تجاوز جنسی با دخول مستقيم ارتش روسيه به  و اين ناتوانی ھم ناتوانی متجاوز است

  .»اوکراين آغاز شده است

قوی اما ناتوان جنسی با ضعف به زن اھل مدی با دامن کوتاه ھجوم به طور خلاصه يعنی اين که يک مرد بزرگ، 

آدمی تمام عمرش را با پرسش خرد گذرانده است و وقتی نياز به ھمان خرد به ميان  .اين تمام فلسفه است .آورده است

ن سلبريتی ھای گالکين يکی از کمدي. [آيد قضاوت او از قضاوت شاخھای اينستاگرامی از قبيل گالکين متمايز نيست می

  .]روسيه بود که بعد از آغاز عمليات نظامی روسيه را ترک کرد

لکه ھمچنين فعالانه به انتقاد از استدلالھای ضد بژيژک نه تنھا استعاره ھای خشمگينانه ای به توده ارائه می کند، 

  :ئی نيز می پردازدامريکا

ناتو به  :استدلالشان شناخته شده است… رب می پردازنددانند به سرزنش غ حالا برخی از آنھائی که خود را چپی می«

در مرزھای پيرامونی آن و بی  »انقلاب رنگی«  روسيه بوده است و در حال دامن زدن بهۀآرامی در حال محاصر

  .ھای موجه کشوری که در قرن گذشته از جانب غرب مورد ھجوم قرار گرفته بود اعتنائی به نگرانی

اما فقط صحبت کردن از اين مشابه توجيه کردن ھيتلر است که پيمان ورسای را به  .اين استالبته مقداری حقيقت در 

 نفوذ خود را ۀحتی بدتر، اين به معنای آن است که قدرتھای بزرگ اين حق را دارند که حوز .عدالتی متھم می نمود بی

فرض پوتين مبنی بر اين که مناسبات پيش .تعريف کنند و ديگران ھم بايد به خاطر ثبات جھانی آن را رعايت کنند

ای جز تھاجم نظامی به اوکراين  شود که روسيه چاره المللی يعنی توافق قدرتھای بزرگ در ادعای مکرر او ديده می بين

  .»نداشت

و سخنرانی ھای  المللی رقابت قدرتھای بزرگ نيست، پس چيست؟ ساير کارھا کند که سياست بين اگر ژيژک فکر می

تفرقه بينداز و حکومت «  در اروپا و اصلامريکا سياست ۀ به عراق و افغانستان، دربارامريکا تھاجم ۀژيژک دربار

وقتی بوی سوختگی بلند می  .، يعنی از ھمان رقابت بين قدرتھا، بر می خيزندامريکاًدقيقا از مھفوم امپرياليسم  »کن

  .کنندشود، فيلسوفھا چه سريع و چه بی دردسر کفشھايشان را عوض می 

اما نه از موضعی که ژيژک آن را  .ً بيعدالتی پيمان ورسای کاملا ھم امکانپذير استۀدربار »توجيه عمل ھيتلر« ضمنا،

واقعيت اين است که پيمان ويرانگر ورسای به علت طبيعی يک جنگ جھانی جديد بدل شد و تأثير تعيين کننده  .می فھمد

کسان ھوشمندی بعد از اعلام مفاد پيمان ورسای ھمان  . داشتالمانتلر در ای بر پيدايش و قدرتگيری شخصيتی مثل ھي

  .گذارد زمان گفتند که آن پيمان تنھا فرصت کوتاھی تا جنگ بعدی برای نفس کشيدن در اختيار می
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  : معينی از ھمين زاويه به توجيه ھيتلر پرداختۀ ھم به درجستالينحتی 

در واقعيت نازی ھا اکنون ناسيوناليست نيستند، امپرياليست  .قلمداد کرد؟ نهتوان نازی ھا را ناسيوناليست  آيا می«

 را دوباره گرد ھم جمع کنند و راينلند و اتريش و المانتا زمانی که نازی ھا به آن اشتغال داشتند که اراضی  .ھستند

ھا  اما بعد از اين که آن .اليست تلقی کردای از حقانيت به عنوان ناسيون ھا را با درجه شد آن غيره را دوباره متحد کنند، می

 روئیا ن، ھاولندیپقلمرو خارجی را تصرف کردند و ملتھای اروپائی را به بندگی کشيدند؛ يعنی چک ھا، اسلواک ھا، 

  ھا، فرانسوی ھا، صربھا، يونانی ھا، اوکراينی ھا، بلا روس ھا و غيره؛ و آغاز بهيمیجبللندی ھا، انمارکی ھا، ھھا، د

از آن لحظه به بعد يک حزب  .آن کردند که تسلطی جھانی کسب کنند، حزب ھيتلر ديگر يک حزب ناسيوناليست نبود

  ».امپرياليست، درنده خو و ستمگر بود

ی بودند، ناسيوناليست بودند و به دليل شرايط المانبه بيانی ديگر، تا زمانی که نازيھا در حال گرد ھم آوری اراضی 

اولی پروسه را به طور مشخص  . فيلسوف و ژيژک فيلسوف استستاليناين تفاوت بين  .ی قابل توجيهپيمان صلح ورسا

ھيتلر در فضای  .کند ھا را به نفع داوری از پيش موجودش تنظيم می کند و دومی داده و در جريان تکاملش بررسی می

چندان ومن با ھيتلر تنھا در پيامدھای نتراطلاعاتی غرب ھمچنان ترسناک است، اگرچه تفاوت سياست ورزی چرچيل يا 

  . اول بايد آن را اصلاح کندۀًو ذھن فلسفی دقيقا ھمين است که در وھل .بزرگ آن بود و نه در خونين بودنش

آيد او اين پرسش ظريف را  وقتی پای فاشيسم اوکراينی به ميان می .ژيژک حتی از جعليات مبتذل ھم خودداری نمی کند

با تمام جنجالی بودن اين فيلسوف و  . پوتين برای ايوان ايلين فيلسوف پاسخ می دھدۀ با ضعف شناخته شدھا برای غربی

  : پوتين به وی، اظھارات ژيژک صاف و ساده مضحکندۀعلاق

ستاره راھنمای معنوی پوتين  . پوتين پاسخ بھتری می گيردۀًآيا مسأله واقعا فاشيسم اوکراينی است؟ اين پرسش با روسي«

  .»يوان ايلين است که کارھای او اکنون دوباره در حال انتشار و توزيع در ميان دولتمردان و نظاميان استا

اند و سربازان روسی با  ھای ايلين روی ميزھا قرار گرفته يعنی بنا بر ژيژک در ستاد کل ارتش فدراسيون روسيه کتاب

اين حتی ديگر پروپاگاند فيک ھم  .»راين تجاوز جنسی کنندبه اوک« شوند تا مقاله ھای ايلين در جيبشان وارد جنگ می

  .نيست، چس فيل ھاليوودی از يک فيلسوف مشھور در سطح جھانی است

شود و اتھامات را به سمت پوتين   روسيه ژيژک به ھمان ابزارھای پلميکی متوسل میۀ اھداف عمليات ويژۀو دربار

  :پرتاب می کند

مارين لوپن در  »مارش ملی« زند ما بايد به حمايت وی از در اوکراين حرف می »نازی زدائی« وقتی که پوتين از«

  .»ماتئو سالوينی در ايتاليا و ساير جنبشھای مھم نئوفاشيست را به خاطر بياوريم »ليگ شمال« فرانسه و

ًحتی با فرض اين که پوتين حقيقتا از لوپن و سالوينی حمايت نمود و حقيقتا نيز آن را به دلايل  ايدئولوژيک انجام داد و نه ً

ئيزه شدن اروپا و گسترش ناتو مخالفند، باز ھم معادل قرار دادن اين سياستمداران با امريکاھا با  ًبه علت اين که مثلا آن

مارش «. به زبان ملايم بگوئيم دشوار است »مدافعان اوکراين« خالکوب ھای اس اس گردانھای آزوف و آيدار و ساير

ھا ھم در حسابشان زندانھای شکنجه  کدام مردم صلحجو را سال به سال توپ باران کردند؟ آيا آن »مالليگ ش« و »ملی

  شان دارند؟ ۀگاه و صدھا جسد مثله شده را در کارنام

ژيژک کمترين علاقه را به سرنوشت مردم اوکراين، به مبارزه در دنباس، به اعتقادات مردم روس تبار، به ذات و 

او نيز مانند اکثريت پروپاگانديست ھای  . در منطقه داردامريکااين، به منافع و اھداف سياست سرشت رژيم اوکر

تمام تئوری و تمام فلسفه به مفھوم  .به رقص می پردازد »چشم اندازھای امپريال پوتين«  واحدۀی روی يک ايدئ حرفه

  .ته استپوچ مبارزه بين خير و شر و نقش مطلق افراد شرور در تاريخ تقليل ياف
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در  .ی تمرکز دارندئ به اين معنا که کارھای او بيشتر بر مخاطبان حرفه . جدی تری در فلسفه استۀھابرماس اما چھر

او  . معرفی می شود، نه بيشتر و نه کمتر از کانت و ھگل و مارکسالمان او به عنوان فيلسوف اصلی المانمطبوعات 

اين يک گرايش فلسفی است که در تقابل با دکترين ھای  .رت استاصطلاح مکتب فرانکفوه  نئومارکسيسم بۀنمايند

ًيعنی در تقابل با عمل واقعا موجود  .يسم و مائوئيسمستالين در تقابل با لنينيسم، ًمقدمتا .کلاسيک کمونيستی رشد کرد

ايدئولوژی مدرن مطالعات نظری نمايندگان مکتب فرانکفورت تأثير تعيين کننده ای بر شکلگيری  .ساختمان سوسياليسم

ليبرال با فراخوانش به کيش حقوق اقليتھا، - چپ »منشور« دمکراسی غربی داشت که به سرعت به توتاليتاريسم آشنای

  .مبارزه برای محيط زيست، دمکراسی مشارکتی و غيره انجاميد

 انتقادی شان ۀ که فلسف به اين دليلًمقدمتا . مکتب فرانکفورت ھمواره مورد توجه مقامات کشورھای غربی بودندۀفلاسف

ور  تمام اروپای غربی در حال شعله ١٩٦٨ حتی وقتی که در سال .تنھا در حرف تھديدی برای نظم جھان غرب بود

شدن از اعتراضات دانشجويان و کارگرانی بود که از جمله از انتقادات بی خطر مکتب فرانکفورت متأثر بودند، خود 

  .را از ناآرامی ھا جدا کردند و رھبران دانشجويان را به فاشيسم چپ متھم نمودنداين فلاسفه، از جمله ھابرماس، خود 

اما او با  .رفت که ھابرماس به انتقاد ويران کننده ای از دخالت ناتو در يوگسلاوی بپردازد در زمان معينی، انتظار آن می

  .متجاوز پرداخت »انسانيت« توضيحآزار به انتقاد از خودسری ناتو دست زد و در عين حال به  ًمنشی مطلقا بی

دقت « واقع در .رسد حملات ھوائی نيروھای ائتلاف متمايز از جنگاوری سنتی است به نظر می«: فيلسوف نوشت

ھا به معنای رد  تمام اين .بمباران ھا و اصل حفظ زندگی مردم غير نظامی ارزش بالائی از حقانيت دارند »جراحی

توان  دھند می ھا ھر شب به ما نشان می اما آنطور که تلويزيون .رن پيشين را رقم می زد قۀعيار است که چھر جنگ تمام

  .»اينطور فھميد که مردم يوگسلاوی آنچه را در حال وقوع است به عنوان يک جنگ درک می کنند

نوزده «: نيستجوھر موضع ھابرماس اين بود که تھاجم نظامی ناتو عادلانه است اما حمله به يک کشور مستقل زيبنده 

ی برخوردارند که گر چه اين بار ئتند از قدرت تعبير و تصميم گيرکشور که به طور غير قابل انکار دمکراتيک ھس

کنند و دلايل قابل توجھی  ھا پدرانه عمل می تا اينجای کار آن .تصميم درستی است اما بايد در اختيار نھادھای مستقل باشد

  .»برای اين وجود دارد

 با دقت کله غير نظاميان امريکا در عراق و افغانستان متوجه شد که حملات ھوائی امريکاس در جريان دخالت ھابرما

اما تمام اعتراض  .داد و به ھمين دليل اين دخالتھا را در پرتو منفی تری مورد قضاوت قرار داد را ھم ھدف قرار می

 مللادگاه ھاگ احضار نمود و به بيھودگی شورای امنيت توان بوش را به د شد که نمی وی به جنگ در اين خلاصه می

 در امريکادر استدلالات او فراوان به حقوق بين الملل و زيربناھای اخلاقی سياست  .امريکابه دليل حق وتوی متحد 

 خصلت و  استدلالش پرداخته شده بود اما در تحليل وی جائی برای پرداختن به اھداف واقعی ايالات متحده و يا بهۀنحو

به طور  .کردند نبود و يا به منافع مردمی که مورد حمله قرار می گرفتند ھا سرنگونشان می سرشت رژيمھائی که آن

  .در عمق و پيچيدگی تحليل از حد ژورناليسم روزمره فراتر نمی رفت »یالمانفيلسوف کلاسيک « خلاصه

ھا عجولانه اعلام کردند که ھابرماس در اين جدال از ھيچ   روسيه در اوکراين برخی از رسانهۀبعد از آغاز عمليات ويژ

اما اين  . شولتس را ستودالمانطرف جانبداری نکرد، به مشارکت واقعی ناتو توجه داشت و خويشتنداری صدر اعظم 

 معمولی نويسنده است که فيلسوف ۀدھد يک حق واقعيت که ھابرماس از يک موضع بيطرفانه ايده ھايش را اشاعه می

  .انقدر ما به حد کمال در آن استاد استگر
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 عقلانی که اين احساسات در سراسر کشور در حال جوشيدن است، جھتگيری ۀزمين پس«: به طور مثال او می نويسد

ای را به راه انداخته و با  المللی جنگ تھاجمی گسترده بديھی عليه پوتين و دولت روسيه است که با نقض قوانين بين

  .»کنند المللی را نقض می  بينۀيستماتيک غيرانسانی خود، قوانين بشردوستاناقدامات نظامی س

ممکن است اينطور به نظر برسد که اشاره به جھتگيری عليه فدراسيون روسيه عنصری از حداقل تلاش برای بررسی 

ر مورد انتقاد قرار  را از اين منظالمانھابرماس تھاجمی ترين محافل سياسی در  .اما اينطور نيست .عينی وضعيت است

او فراخوان ھای  .ی است و مشارکت آشکار در درگيری مرگبار استئدھد که روسيه يک قدرت ھسته  می

بينی مورد انتقاد  نه به دليل نادرست بودن، بلکه به دليل غير واقع ]برای جنايات جنگی[» پوتين به دادگاه ھاگ« احضار

  .قرار می دھد

حيات اجتماعی و سياسی « در غير اين صورت .ن است که اوکراين نبايد شکست بخورد ھابرماس ايۀپيام اصلی مقال

  .»اروپا از بيرون در معرض بی ثباتی قرار خواھد گرفت

   ۀواقع استدلالاتی از زرادخان روشنی از سرشت جدال بين غرب و روسيه حرف نمی زند، اما درھابرماس ب

  :ًمثلا می نويسد . می دھدتمدنی را در اختيار خوانندگان قرار ]جنگ[

 ھمبستگی بين صدراعظم ۀيد شدئأًپس چگونه می توان بحثی را توضيح داد که در داخل کشور بر سر سياست مکررا ت«

برای اين که بتوان  . اروپا و ناتو استۀشولتس و اوکراين در گرفته است؟ سياستی که در توافق با شرکای اتحادي

ًبينی را فعلا کنار   سياست مھار عليه پوتين غير قابل پيشۀ مباحثات مربوط به ادامموضوعات را دسته بندی کرد، من

رسد که يک اشتباه سنگين  سياستی که تا زمان پايان شوروی و حتی پس از آن موفق بود و حالا به نظر می .می گذارم

رغم  وسيه وابسته کردند؛ حتی علی که خود را تا اين حد از واردات نفت ارزان رالماناست و ھمچنين اشتباه مقامات 

  .»فشارھای اقتصادی

در حالی  . ھمان سياست مھار نسبت به اتحاد جماھير شوروی استۀيعنی اين که سياست نسبت به پوتين در ديد او ادام

که در واقعيت مناسبات بين غرب و اردوگاه سوسياليستی تحت ھدايت شوروی و مکانيسم مناسبات بين غرب و 

در حالت اول ما قبل از  .صرفنظر از ابعاد اين دو شکل تاريخی تقابل .وسيه کنونی به طور بنيادی متفاوتندفدراسيون ر

ًاقتصادی را داشتيم که علاوه بر آن تماما بسته و ايزوله از يکديگر بودند - ھر چيز رقابت بين دو سيستم مختلف اجتماعی

  .جھانی اقتصاد بازار و ساختار سياسیو در حالت دوم اين رقابتی است در دل يک فضای واحد 

اما  .ای از خصومت ملی و حتی نژادی ھم وجود داشت ئی لحظهامريکاالبته در ضد شوروی گری و ضد کمونيسم 

ميزان تحقير کشورھای سوسياليستی غير اسلاو و فشار بر آنان در جريان جنگ سرد مشابه با اتحاد شوروی بود و در 

 ب و ھم سازمان ج شرقی اشتازی ھم کا المانوپاگانديستی غربی توليد شده عليه سازمان امنيت  پرۀرابطه با ميزان زبال

 ضد روسی در خصومت ضد شوروی دوران جنگ ۀًبنابراين، قبلا لحظ .امنيت داخلی شوروی را پشت سر می گذاشت

  .شده است غالب ۀای در ھمراھی با تقابل ايدئولوژيک بود، اما اکنون تبديل به لحظ سرد لحظه

 شوروی و فدراسيون روسيه ھر دو برای او اتحاد .متوجه ھيچ چيز اينچنينی نشده است »مارکسيست« اما ھابرماس

 ۀبنا بر اين فيلسوف، عمليات ويژ .شومی ھستند که بايد مھار شوند ]کشور شيطانی داستان تخيلی سلطان حلقه ھا[ ردوم

  .»منشور مورد نظر پوتين بود ۀپيشنھاد مذاکرواکنش مأيوس کننده ای به رد کردن « روسيه

خيزد و رويکرد او  می ساله با شور و شوقی جوانانه و تمجيدھائی رشک برانگيز به حمايت از شولتس بر ٩٢ فيلسوف

يعنی رويکردی که جوھر آن در آن است که  .می نامد »ولانه، با اشراف ھمه جانبه و متوازنؤاز نظر سياسی مس« را

  . مذاکره صلح نيز بودۀين باندرائی را تسليح نمود و در عين حال گاز و نفت روسيه را خريد و آمادبايد اوکرا
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 وی چيز ۀبه لحاظ مضمونی مقال . فاشيسم اوکراينی، گسترش ناتو و مسأله دنباس سکوت می کندۀھابرماس دربار

  .متفاوت از روزنامه نگارھای شغل آزاد غربی نيست

 آنانی قرار ۀئی پاليتيکو ھابرماس را به دليل حمايت فعال وی از شولتس در ردامريکا ۀمجلاما اين بامزه است که 

ی ھا را المان درون ۀکنند که مباحث ئی حتی تلاش ھم نمیامريکاھای  رسانه .دھد که روحشان را به روسيه فروخته اند می

  .شمنان ايالات متحده ريخته خواھد شدبه طور فله ای در گونی د »خويشتنداری نشان بدھد« بفھمند و ھر کس که

ھای عينی  ای ضد تاريخی و ضد علمی داده کارھای ژيژک و ھابرماس مقدمتا در اين وحدت دارند که ھر دو به گونه

ھا و   کاملی از پرسشۀاز اينجا مجموع .در جريان بود ٢٠١٤ کنند که از سال جنگ داخلی در اوکراين را انکار می

ھا ھم به عنوان  در يک کلام، فيلسوف . و وارونه عنوان می شوند شده، تحريف شده آيد که پنھان  وجود می مشکلات به

  .جنگ سرد جديد ادغام شده اند "مشی کلی" پروپاگانديست به طور کامل در

؟ به دليل آن چيست؟ فساد پيش پا افتاده، ترس از قرار گرفتن در مقابل افکار عمومی و يا شکست آموزه ھای فلسفی شان

نگاه کنيم، روشن است که خصلت توجيه گر  »مردان خردمند«  اينۀو اگر به مضامين فلسف .نظرم از ھر کدام مقداری

 سطحی، نگر ورزانه، برانگيزاننده و جدا از ۀيک فلسف .موضع آنان در قبال اقدامات غرب چندان ھم تعجب انگيز نيست

  . می شودواقعيات به طور طبيعی به بی وجدانی سياسی منجر

https://colonelcassad.livejournal.com/7672349.html 

 

 


