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  »يھودی «ۀھای کلم کاربرد

 

 سازی شکوھمند و ستايش مورد است مجاز »يھودی« دال برای که ميزانی از بيش نبايد نيز »عرب« يا »فلسطينی« دال

 .نيست »ی خاردار سيم« ِدولت دو ِدھشتناک برقراری ميانه، خاور ۀمنازع برای مشروع حلی راه نتيجه، در .بگيرند قرار

 باشد؛ شده کاسته آن از ]ئیيتھو[ ۀگزار  ھر که فلسطينی است، دموکراتيک و سکولار ِفلسطين يک ايجاد حل، راه

 نه ھست یئيھود نه ديگر« روا، جھان ِامر انداز چشم در کرد، اعلام که انھم( پولوس مکتب در بتواند که فلسطينی

 از که است، ممکن ًکاملا اين که دھد ننشا )»است ھيچ نکردن ختنه و است، ھيچ کردن ختنه« که اين و ،»ئیيونان

 عرب نه آن در که کرد ايجاد را مکانی ھا  زمين اين در ھا، عُرف ِگريز سياست تداوم از نظر صرف و سياسی نظرگاه

 است یئ منطقه ِماندلای يک نيازمند شک، بدون اين، و .يھودی نه ھست

 مترجم پيشگفتار

َ الن بديو است که نسخۀ، نوشت»ّجدليات«ِخش دوم کتاب ای از ب  آيد، گزيده آن چه در پی می -١   فرانسوی آن تحت ۀَ

 توسط انتشارات« )juif» mot du Portées :3 Circonstances»(  يھودی« ۀکلم ھای کاربرد :٣ اوضاع عنوان

Leo Schéer  ت َھای ديگر از بديو که پيشتر تح  نوشتهۀ انگليسی آن به ھمراه مجموعۀ، و نسخ٢٠٠۵در سال

 در يک مجلد، با ٢٠٠۶توسط ھمان انتشارات به چاپ رسيده بود، و در سال « ٢ و١ اوضاع »عناوين

ّبخش دوم کتاب جدليات . منتشر شده است Steve Corcoran ۀو با ترجم )Verso ,Polemics ,2006 (ّجدليات عنوان

ای   پيش رو ترجمهۀ فصل است که نوشتسامان داده شده است، شامل ده» يھودی «ۀھای کلم که ذيل عنوان کلی کاربرد
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 متن ۀشکل حال حاضر گزيده شد. است»  يھودی و چاپلوسۀکلم«ای از فصل دھم،  ، وگزيده»مقدمه«از فصل اول، 

  آنلاينۀ چاپ شده در نشريۀام، در انطباق با نسخ پيش رو، به استثنای چند پاراگراف که از اصل کتاب اضافه کرده

Lacan.com[1]  مذکور، در انطباق متن با اصل کتاب، در اين ۀشمار نسخ ِايرادات ويرايشی بی.  است٢٠٠۶در سال 

 سال ۀ بديو به نوشت ای از جوابيه ، گزيده» يھودی و چاپلوسۀکلم«بخش دوم نوشته، يعنی . ترجمه اصلاح شده است

 اوضاع« يک سال پس از انتشارمارتی اين مطلب را . است»  يک انکارۀآيند: بديو«ِ اريک مارتی، ذيل عنوان ٢٠٠۶

 .کند ستيزی متھم می چه تمام بديو را به يھود رساند که در آن با شدت ھر به چاپ می »٣

 .از مترجم است[ ] ھا و جملات داخل  نويس پا  -٢

، و ّ متن پيش رو ضروری است، که کتاب جدليات، چنان که از عنوان آن ھم پيداستۀدانستن اين نکته برای خوانند  -٣ 

 آثار ۀنويسی به نگارش درآمده، و نبايد آن را در زمر ھای فلسفی موجود در آن، ھمچنان در سنت جدليه رغم ميانداری به

 یئھای معنا  رو حائز اھميت است که در اين سنت، گاه اولويت اين درک اين نکته از. َفلسفی بديو به شمار آورد

(semantic)  ِو عاطفی (affective) ارجاع ۀنگاران  ھای روزنامه ھای تاريخی آن، اھميت ی، بررسی نمودِامر جدل 

ھا در ساحت تاريخی اجتماعی، مجال  ھا و تأثيرات آن  کارکرد ھای سياسی، و واکاوی ھای شخصيت ِدھی تاريخی به گفته

 خاص، و ۀانندی کافی خوئنويس، ھمواره آشنا فيلسوف جدليه. گذارد چندانی برای انتزاعات مفصل فلسفی باقی نمی

 .گيرد  عام، را با ساختمان فکری خود مفروض میۀی لازم خوانندئآشنا

 لازم را با ساختمان فلسفی بديو نداشته باشد، ممکن است با غلتيدن ئی متن پيش رو آشناۀرود که اگر خوانن ِّظن اين می

ھای    سياسی از گزارهۀھرگونه استفاد: وننگارانه از نقد صريح بديو بر مقولاتی چ   ً صرفا روزنامهنید خوانۀدر ورط

به (ِ و ماترياليسم دموکراتيک ئیگرا ھای معاصر اخلاقيات ؛ شکل)ھای عام و سياسی به جای گزاره(خاص و ھويتی 

ھويت - ؛ سياست)کند ِجای اخلاق حقيقت و ديالکتيک ماترياليستی، که آن را در تفاوت با ماترياليسم ديالکتيکی مطرح می

روی تضمين گرفتن  ھيچ مسأله در اينجا، به. فھمی شود ، و غيره، دچار ابھام يا کژ)به جای سياست(تِ سياسی و نزاک

 و  تر از ابژه پيشينی از موافقت خواننده با محتوای انتقادی متن پيش رو نيست، بلکه ضرورت رسيدن به آگاھی دقيق

 .ای است که ممکن است خواننده به نقد آن بنشيند سوژه

روی از مدخل  ھيچ بديو، نه تنھا به» ِاخلاق حقيقت «ۀه عنوان مثال، دانستن اين نکته ضروری است که درک فلسفب 

ِتر چون اخلاق کانتی مبتنی بر امر مطلق ھای پارادايمی شناخته شده نمونه ِ (Categorical Imperative) اخلاق ،ِ

شود، بلکه در تضادی  ھا ممکن نمی قِ ساحت تفاوتِطور عام، اخلا ِديگری لويناسی، يا به- ديگری و به کلی

 )of Logics ھا جھان ھای منطق رجوع به آثار اصلی تر بديو چون. شود بندی می ھا صورت شناسانه با اين نمونه ھستی

)Worlds، رخداد و ھستی)Event and Being( ، ھا حقيقت ماندگاری درون of Immanence The( 

)Truths، سوژه ۀنظري)Subject the of Theory( ادراک در ای رساله :اخلاق ًھای نسبتا فرعی چون ، و اثر 

 )Paul Saint: ئیروا جھان بنياد :قديس پولوس ، و )Evil of Understanding the on Essay An Ethics(شر

)Universalism of Foundation Theکنند ھم می بھتر با اين ساختمان فلسفی را فرائیگمان شرايط آشنا ، بی. 

ھای  رويه« فلسفی ۀای مختصر به اين است که شالود  پيش رو مستلزم اشارهۀمتنی فلسفی برای نوشت- زيرۀارائ - ۴ 

تنھا . شود نامد بنا می می) subtractive ontology (شناسی تفريقی   بديو، بر درک آنچه او ھستینزد ]٢[»حقيقت

توضيح  قابل) ھگلی(شناسی با اين خوانش از ديالکتيک   که بخش مھمی از اين ھستیکنم عنوان نمونه، به اين اشاره می به

ِھا، نه در خود امر متفاوت و خاص، بلکه در مؤلف ذات تمامی تفاوت: است که  المانِ ميان دو ۀ سومی است که فاصلۀِ

ا ھستند، آنچه ھمواره از وضعيت ج ھا ھمه ِامور خاص و تفاوت .(The Same) ِکند ـــ امر ھمسان متفاوت را پر می
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 political) ِھويت و نزاکت سياسی- از اين روست که سياست. ِناپذير ھمسان است ِشود، امر نام سلب يا پنھان می

correctness)  ِھا و صفات خاص  تفاوتۀشان پرداختن به حوز  ّکه ھم و غم (Particularities)  است، در عمل مانع

ِ کنشی جمعی در راستای مھيا کردن شرايط امکان رخداد امر تکين، و وفاداری به ۀمثاب هاصلی محقق شدن سياست ب ِ

 برای سياست  ھا ھمه جا ھستند، مسأله باز بايد گفت که تفاوت. روا است ِمثابه امر جھان نتايج آن تا بدل شدنش به حقيت به

 ساحت ۀسازان-ءی و ش گرايانه  تقليلۀ از ورطتواند می (The Particular) ِاما اين است که کجا و چگونه امر خاص

ِونھايتا به درک امر جھان (The Singular) ِتفاوت گذشته، به امر تکين ِ ھای  گزاره. بدل شود (The Universal) روا ً

ح اصطلا ِای در سازوبرگِ دولت و يا حتی ابزاری برای کنشگری به  ، آنجا که به مؤلفه(identity predicates) ھويتی

بر سر  (reified) انگاری شده- ءیشوند، الساعه در قالب مانعی مادی و ش ِسياسی عليه يک دولت يا وضعيت بدل می

ِ پديداری امر متفاوت را در وضعيتی محلی ممکن، ۀآنچه درج: کنند که شناسانه عمل می راه درک اين واقعيت ھستی

، ھمواره بنيادی مادی، ) مستقرئیومت، يا گفتمان استعلاخواه دولت باشد، حک(کند  مجاز، و يا حتی غير مجاز می

 .سياسی-گفتمانی، و جھانی دارد ــــ اقتصاد- ئیاستعلا

ِ پسامدرن آنچه او ماترياليسم دموکراتيک میۀبديو ويژگی بارز جھان معاصر را، سيطر  ِاو اصل بديھی. داند خواند می ِ

(axiom)  در اينجا  ]٣.[»ھا وجود دارند ھا و زبان  تنھا بدن«: نويسد و میره چنين جھانی را به شکل عبارت نحوی روب

در جھان ماترياليسم دموکراتيک، . ھا و صفات خاص ديد پايان ھويت ِ تکثر بیۀ نمايندۀمثاب ھا را بايد به ھا و زبان بدن

، برابری تمام اين (multi-culturalism) اش فرھنگی-برگ دموکراتيک با ايديولوژی چند و فرض بر اين است که ساز

اما در عمل، و از . کند  يکسان میئیھا را مشمول حقوق مدنی و قضا  و آنئیھا و صفات خاص را بازشناسا ھويت

ُانداز مادی اين جھان، بايد گفت که آنچه در کنه ماترياليسم دموکراتيک کار می چشم ھا به  گانگی کند، تقليل دادن بس ِ

ِبدن بد، زبان مرکز- ِ چون بدن خوبئیھا گانه ھا است؛ دو گانگی دو ِ صفت ۀگان ِھای حاشيه، و به طور کلی، دوِ زبان-ِ

ِصفت خاص بد-ِخاص خوب  ۀ زبان ھژمونی وبه ھمراه سلطۀمثاب در اين جھان، از يک سو، زبان انگليسی، به ]۴.[ِ

ھای  ِ، و از سوی ديگر تمام زبان شرايط وجود داردئیمعنا-ل زبانیوای و انحصار بلامنازع برای کنتر کامل رسانه

؛ از يک سو »جنگ عليه ترور«، و از سوی ديگر )که آن ھم صفتی است خاص(پيرامونی؛ از يک سو تروريسم 

 Palestinian) فلسطينی» زندانيان« ديگر ئی، و از سو(civilian hostages)درآمده، » گان گرو«ھای به  شھروند

prisoners) و برای اين فھرست نھايتی  ]۵[؛»ئی بازجوۀھای پيشرفت شيوه«ز سوی ديگر ، و ا»شکنجه«، از يک سو

ِ پسامدرن ماترياليسم دموکراتيک، ديالکتيک ماترياليستی ۀرفت از سيطر در نگاه بديو، راه برون. قابل تصور نيست

ھا  ھا و زبان  ھا بدنتن«: نويسد رو میه چنين ديالکتيکی را به شکل عبارت نحوی روب (axiom) ِاو اصل بديھی. است

 المانً، دقيقا ھمان ) that except(»که به جز اين«عبارت نحوی ]۶[.ھا وجود دارند که حقيقت وجود دارند، به جز اين

، »که به جز اين«. کند ِ خاص، ھويتی، يا به بيانی ديگر، دو امر متفاوت را پر میالمان ميان دو ۀسومی است که فاصل

بديو، اين . شود ِدی است که فرد دارای ھويت، در مواجھه با رخداد، به قيد وفاداری، وارد آن میمعادل نحوی آن فراين

ِسوژه برای بديو نام فرايندی است که در آن خاص بودگی . نامد فرايند، و نه آن بدن دارای زبان و ھويت، را سوژه می

ده از رخدادی تکين است، اما در عين حال عام، چند برآم شوند، که ھر  سومی ادغام میالمانھا در  ھا و زبان بدن

ِپس بدن خاص يا در قلمرو خاص بودگی خود می. بخش است روا و وحدت ِنمايانگر امر ھمسان، جھان ماند، و يا با  ِ

 .شود ھای سوژه می ِوفاداری به امر ھمسان، وارد فرايند

ِشده و در قالب افکار عمومی، از مقولاتی چون ھويت  ئیصورت کالا ًروست که کاملا در تضاد با تعريفی که، به اين از

 ئیِھای حقيقت سياست را آن جا  بديو رويهۀشود، فلسف روا، ارائه می مثابه امری خاص و غير جھان ِو امر متفاوت، به
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ِبيند که امر تکين و امر جھان ممکن می رسد،  نظر می هنما ب چند که چنين ويژگی در ظاھر متناقض ھر. ھمان باشند روا اين ِ

تکين است، چون . دھد ای تکين و مکانی محلی رخ می  رخداد سياسی ھمواره در لحظه. گونه نيست در عمل اما اين

رواست،  جھان. نمايانگر يک لحظه، يا به بيانی ديگر يک گسست است که در ھيچ جای ديگر جز آنجا رخ نداده است

ِموجود آن جھانی را که » پيوسته«ھای عام و  دادنش، تضاد لِ رخ اش، در د رغم تکينگی ، علی»گسست«چرا که اين 

عنوان امری  ھا نه تنھا ديگر خاص يا متفاوت نيستند، بلکه به اين تضاد. کند  میئیکند، بازنما رخداد در آن بروز می

ِھای خاص ھويتی نم برای نمونه، اين نگاه، تفاوت. ھمسان، وجودی ھمواره پيوسته در جھان دارند  لۀأ چون مسئیھا ونهِ

ھای از  کاران، و بسيار نمونه قانونی، موقتی جويان، کارگران غير ی شمالی، سياھان، زنان، پناهامريکافلسطين، بوميان 

ِ بنيادی و وحدت بخشی که مسبب کلی و البته ھمسان وضعيت اين ۀاين دست را در خود ھضم، و ما را به مؤلف

ھمزمانی «و »  ناموزونۀتوسع«ِ منطق  روا، و البته مادی ، جھان شناسانه رک بنياد ھستید: کند ھاست رھنمون می نمونه

 .کند ھای گوناگون انباشت امپرياليستی آن ايجاب می که سرمايه و شکل  ]٧[»ھا ھمزمانی نا

 احدی علی

 ١۴٠٢ -قوس - آذر

***** 

 »يھودی« ۀکلم ھای کاربرد
 مقدمه- ١

شمار مباحثاتی در اين باره بوده است که چه جايگاھی بايد   گذشته شاھد بیۀدھوضعيت فکری در فرانسه برای يکی دو 

 .داده شود» يھودی «ۀھای فکری به کلم بندی درون تقسيم

ًای که پايه و اساس آن از واقعياتی بعضا انکارناپذير و گاه  ترديد، در ارتباط با اين گمانه است ــــ گمانه اين وضعيت، بی 

ات تغييرپديد شده بود؟ آيا اين حياتی نيست که  گاه نا اما آيا ھيچ. گشته است ستيزی باز آيد ــــ که يھودی ده میچينی ش زمينه

ھای آن، و ثبت شدنش بر گفتمان  ستيزی، ملاک ھای يھودی ِای را که در طی سی سال گذشته در ماھيت شکل ملاحظه قابل

ِ يھوديان در خيابان ۀگذاری در کنيس  پس از بمب١٩٨٠ريم که در رخ داده است ببينيم؟ به ياد بياو] ستيزی يھود[

چه تمام، ميان قربانيانی که برای عبادت به آنجا رفته بودند و  ، در خونسردی ھر)ريموند بار(وزير  کوپرنيک، نخست

ھا،  ان يھوديان و فرانسویجدای از اين تمايز قائل شدن مي. گذشتند تمايز قايل شد گناھی که تنھا از آنجا می فرانسويان بی

 که ھدف  اين را متبادر کرد که آن يھودی ]٨[ نيک ِ کاذب، کلام ريموند بار طور نگرانی آن ھم از طريق تظاھر به يک

ُگيرد، حتما که به طريقی از طرق گناھکار بوه است می ای کور قرا حمله يک لغزش کلامی ] ِحرف بار[مردم گفتند که . ً

   خودآگاھی نژاد ْ کماکان برقرار بودن ناۀکنند آور نگريستن به آن وضعيت، برملا  حيرتۀعکس، اين شيواما بال. بوده است

 . به اين سو بود١٩٣٠ ۀھای دھ پرستانه، درست از سال

 ۀآميزی، آن ھم در مرتب ِ يھودی، حتی تصور چنين خونسردی تبعيضۀکلم] معاصر[ھای  امروزه، و با نظر به کاربرد

 ۀشد اقدامات حساب.  و البته که بايد بی ھيچ اما و اگری از اين بابت خرسند بود ممکن است خصيتی دولتی غيرش

سازی  ھای گاز و يا نابود آميز کاذب، ھمچون انکار کردن وجود اتاق  ھای تبعيض انديشی ستيزانه و ساده  آميز يھود تحريک

بنابراين، .  افراطی است  عملکرد راستۀمورد پذيرش و يا محدود به حوزھا، امروزه تنھا   توسط نازیئیيھوديان اروپا

م شرايط امکان ئيتر اين است که بگو پديد شده است، اما درست کلی نا ستيزی به م يھودئيًاگرچه کاملا نادرست است که بگو

ای پذيرفته و تثبيت شده  له عنوان مسأ ی، به طبيعي ر در ھيچ شکلی از گفتمان کرده است؛ تا اين حد که لااقل ديگتغييرآن 
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َ امروز ماری لوپن ۀدر اين معنی، در فرانس.  ندارد؛ چيزی که در زمان ريموند بار ھمواره وضعيتی غالب بودئیجا

ِستيزی تاريخی است که افکار عمومی دھ  آن يھودۀ نمايندئیھا يک جور ًتفکری کاملا رايج   طرزۀمثاب  آن را به١٩٣٠ ۀِ

ای  ستيزانه، مؤلفه ًھا، کاملا محتمل است که اين حساسيت جديد به اعمال يھود  اينۀبا در نظر گرفتن ھم. يرفته بودپذ

تواند تا  می» زگشتبا «ۀپس اطلاق کلم. »بازگشته است«ستيزی  کند يھود اصلی از ھمان تشخيصی باشد که اعلام می

 عمومی اين گونه   تحملی باشد که در آن افکارۀِبخش آستان عنادار و اميدای از کوتاه شدن م  سادگی جلوهحد زيادی و ب

 .تابد نمی  پرستانه را بر ھای نژاد آميزی تحريک

ی که خود را بر اساس منازعات در ئستيز گردم، يھود می ستيزی بر دِ زايش نوع جديدی از يھوۀدر ادامه، به مسأل 

. کند بندی می ِتبار و باورمندان به اسلام در فرانسه، صورت ئیگی از کارگران افريقاھای بزر ميانه، و حضور اقليت خاور

ستيزی نيست، و آن شور و حرارتی  م که ھيچ شکی برای وجود اين شکل از يھودئيکند که بگو در اين مرحله، کفايت می

 اقليت کارگری در فرانسه ــــ سطينيان ياًکنند ــــ معمولا به نام حمايت از فل که برخی با آن چنين وجودی را انکار می

ھای  عات و داده کنم که با توجه به اطلا البته اگرچه چنين وضعيتی وجود دارد، اما من فکر نمی. زننده است غايت آسيبب

را  ]٩[»ھشدار کامل«ای باشد که نياز به اعلام  در حد و اندازه] ستيزی اين يھود[موجود، که آزادانه در دسترس ھستند، 

آور است، و نبايد  البته بايد تأکيد کرد که در مورد مسائلی از اين دست، نظارت و ھشياری مداوم الزام. توجيه کند

 .وجود بيايد روی در انجام آن اختلالی به ھيچ به

بديھی بودن کند،   موجوديت آن را مشتعل میۀسازد، چيزی که جرق می  حاضر را بر]ۀمقال [ ۀِ عزيمت مجموعۀآنچه نقط

ھای آن   و اختلافی است که پيامد  عزيمت اين مجموعه، مجادله ۀنقط. ستيزی نيست ھای جديد يا کھنه از يھود اين شکل

ای است که بايد پيش از ھر چيز تکليف  به عبارتی بايد گفت، که اين مجادله.  تر از اين موضوعات ھستند بسی گسترده

شود که بر اين باورند که   میئیھا حتی شامل آن] طرف اختلاف[ کرد، و اين فصل و حل] با طرف اختلاف[آن را 

 .ستيزانه نبايد برتابيده شود کوچکترين اشارات يھود

 ۀ عموم، کلمۀھای فکری و روشنفکری حوز ناظزه مدر حقيقت، مسأله اين است که بدانيم آيا در ميدان کلی بحث و  

خوردار باشد  از اين مشروعيت بر] اين دال[ به اين معنی که ئیدھد يا نه؛ استثنا ی را تشکيل مئیدالی استثنا» يھودی«

خوب اين واضح است که تلاش برای از بين بردن . ، و يا حتی دالی مقدس را ايفا کندئیکه بتواند نقش يک دال نھا

 با ذھنيتی متفاوت صورت ستيزانه، راه و رسمی ديگر دارد و يھود (consciousness) ِھای گوناگون ازآگاھی شکل

ِھای ديگر تبعيض نژادی  ًآگاھی را اساسا متفاوت با شکل  از ئیھا گيرد؛ البته اين بستگی دارد که آيا ما چنين شکل می

که نه  گيريم، و يا اين در نظر می) شان ھای جماعتی سازی سياھان بر اساس عملکرد ًمثلا، احساسات ضد عرب، يا جدا(

ِآگاھی نژادپرستانه،  ھای  بر اين باوريم که تمام شکل) ھا پذير بودن تمام تاريخيت نا ه خاص بودن و تقليلِحتی با به علم ب(

 .خوانند می  روای ما را فرا طلب، و جھان ِجملگی، واکنش يکسان، برابری

وت قائل شد؛ نيز تفا[ ١٠]ئیخصوصی از يھودستا ستيزی و شکل به ِبعلاوه، بايد ميان اين انزجار مشترک از يھود

ای بر يھوديان برابر است با جرمی پست و  گونه تبعيض يا ھجمه ھر ای که اين داعيه را دارد که نه تنھا ئیستا يھود

واره  ی نمايندگی آن را دارد، بايد در جايگاھی مثال ، و ھر اجتماعی که داعيه»يھودی«ِمايه، که حتی خود کلمه  فرو

ھا ــــ  ھای دولت گذاری سياست مراتب فرھنگی، و ارزش ھا، سلسله ی ارزش  با حوزهو اعلا ــــ در نسبت) پارادايمی(

ھای از بين بردن  ستيزی و فرايند ھای جديد و کھنه از يھود ی شکل ِطور خلاصه و در نسبت با مسأله به. قرار بگيرد

ًن است که بدانيم، اساسا يک ی اصلی برای درک آن اي ھا، دو رويکرد مغاير با يکديگر وجود دارد، که مسأله آن
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ِکه آيا با ھيچ شکلی از استعلای اسمی  شود، و اين  میئیھا معاصر شامل چه مشخصه (universalism) ِباوری  روا جھان

 يا جماعتی سازگاری دارد؟

ِامروزه واضح است که يک جريان فکری قدرتمند، با انتشارات پرفروش و قدرت نفوذ قابل  ِ ر عمل بر ای، د توجه رسانه ِ

ای که اين  به گونه ]١١[ِی جماعتی آن است، در گروی ھمين استعلا» يھودی«اين باور است که سرنوشت کلمه 

ھای ايدئولوژی، سياست، و يا حتی فلسفه مورد  سرنوشت نبايد با سرنوشت ھيچ يک از اسامی ديگر، که در حوزه

 .ه قلمداد شودسنج اند، ھم انگيز قرار گرفته  بر ھای منازعه يابی ارزش

ھا و ھمدستانشان   توسط نازیئیسازی يھوديان اروپا ی نابود ً برای اين رويکرد، طبعا، ارجاع به مسألهئیاستدلال ابتدا

معاصر را تشکيل  (moralism)[١٢[ »ئیگرا اخلاقيات«ِای  ِدر ايدئولوژی قربانی، که در واقع کارزار توپخانه. است

ًاساسا . شود مطرح می (paradigmatic)  و پارادايمی واره ی مثال عنوان نمونه ظير بهن  سازی بی دھد، اين نابود می

ِنفسه، ھمواره در راستای پشتيبانی از ضرورت سياسی، قانونی، و اخلاقی  ِطور فی ، به]يھوديان[سازی  ی نابود مسأله

ِبخشی  ای از قديسيت ويتی، و اعطای گونهھای ھ ھای معمول به گزاره ی يھودی ورای تمام رويکرد برای نگاه داشتن کلمه

ِگذاری آنچه رائول  برای نام] به ادبيات مدرن )Shoah( ]آ- شو ی تحميل تدريجی کلمه. اسمی به آن استفاده شده است

مثابه  تواند خود به نامد، می می» ئیِسازی يھوديان اروپا نابود«ِترين مورخ اين کلمه، با دقتی تمام،  ِھيلبرگ، برجسته

ِبه اين اعتبار، فرد معتقد به چنين نگاھی، در يک . بخشی به قربانی قلمداد شود ای کلامی از ھمين قديسيت رحلهم

ِرسد، که در آغاز مسيحيان عليه خود يھوديان  می» يھودی«ی  ای ازادعا نسبت به کلمه العاده، به مرحله وارونگی فوق

و در واقع امروز نيز، اين . ھای ديگر  تر از تمامی نام ت شايستهنامی اس» مسيح«کردند؛ و آن اين بود که  اعمال می

آيد که اين يک  نظر می و به. رايج نيست ھای معمول است، خوانشی غير ورای تمام نام» يھودی«ی  خوانش که کلمه

ار، اولاد، و تمام ِی گناه نخستين، نه تنھا به تب نه قياس بودن، چونان وارو قابل ای غير ِفرض است، که فيض قربانی پيش

گيرد نيز  ِشود، که اين فيض شامل ھر آن کس که ذيل اين گزاره مورد بحث قرار می نازل می] يھودی[ھای  ِاولاد اولاد

ِھان نظامی که با شدت تمام مشغول سرکوب آنانی ھستند که  ھا باشند و خواه فرماند خواھد شد؛ خواه رؤسای دولت

 .آمده است شان به غصب در زمين

دھد  اين رويکرد بر اين مدعا است که نشان می. ای، رويکردی است تاريخی ِرويکرد دوم به اين گونه استعلای افسانه

به اين شکل که . ی روشنگری بدين سو بوده است ی اروپا، از آغاز دوره کننده ی يھود از اساس تعريف چگونه مسأله

ِھمواره معتقد به وجود پيوستاری مجرمانه است ميان سازی توسط  ای که اروپا از خود دارد، و اقدام به نابود  آن تلقیِ

علاوه بر اين، اين رويکرد قائل به وجود . به اين مسأله ارائه کرد« ئینھا حل راه »ھا ــــ آن چه که خود را در قالب نازی

ای که برای   و گواه اصلیل است،ئيھا با دولت اسرا ئیو خصومت اروپا» سازی نابود«ی  پيوستاری بنيادی ميان مسأله

نظم و   از فلسطينيان است؛ که البته در نگاه من حمايتی است حقيقتا بیئیی اروپا آورد، حمايت مداوم جامعه اين مدعا می

، در «ئینھا حل راه »، اروپا از اين که]در امتداد اين نگاه. [مداوم، اما اجازه دھيد اين مسأله را فعلا کنار بگذاريم غير

پس . شدت خشمگين است ی جنگ، شکست خورد، به نامه ِپرده و با پديدار شدن ناگھانی يک دولت يھودی بر ترازآخرين 

چرا که اگر . چيزی که عرب است وجود داشته باشد آن اعتمادی مشروع به ھر در نتيجه، اين ضروری است که يک بی

رسيم، سپس از اين  ی تضعيف دولت اسرائيل می سرعت به مسأله مسأله را ازحمايت برای فلسطينيان آغاز کنيم، به

خواھيم رسيد ــــ در يک ] يھوديان[سازی  ًستيزی قاعدتا به نابود رسيم، و از اين يھود ستيزی می گری به يھود تضعيف

 !کننده و قوی باشد کلام، اين منطق بايد که قانع



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ٧

. ناپذير را با حکم بالا مستند کنم غايت آشتی وضعی بهم] آيد در متنی که در ادامه می[ که ممکن است ئیمايلم که تا جا 

نظر  در موضوعاتی از اين دست، و با در. ًموضعی را ارائه خواھم کرد که صراحتا شخصی و متعلق به خودم است

ِ بر سر قدرت نامئیناپذير با ھر دعوا طور اجتناب گرفتن احساسات شديدی که به کند، بھتر اين  گذاری جمعی بروز می ِ

 .گويد که، تحت نام خودش، سخن می است که فرد از ھمان ابتدا اعلام کند که از جانب خودش، يا دقيق تر اين

موضعم را در . را بپذيرم ]١٣[توانم به ھيچ شکلی ايدئولوژی قربانی ی کليدی اين است که من نمی طور بديھی، نکته به

ھا و ھمدستانشان  که نازی اين. ام  شرح داده١٩٩٩در سال  )sEthic(  طور شفاف در کتاب کوچکم، اخلاق اين باره و به

ی  کردند نابود کردند، به زعم من ھيچ گونه مشروعيت جديدی به گزاره  خطاب می ھا جھود ھا مردمی را که آن ميليون

ًطبعا برای کسانی که، عموما به دلايل مذھبی، براين با. کند ـــ اعطا نمی]يھودی[ھويتی مورد بحث ـــ ورند که اين گزاره ً

کند، طبيعی است که فکر کنند که قساوتی  ايجاد می [١۴]ِوار ديگری الگو ِنوعی از وصلت جماعتی را با استعلای کھن

ی برگزيده بودن  آور و دھشتناک ــــ بر مسأله گذارد ــــ البته با تناقضی حيرت ّھا مرتکب شدند صحه می که نازی

علاوه بر اين ضروری است که توضيح داده شود که چرا . آورد که به زعم خودشان اين گزاره به گرد ھم می» مردمی«

ًھا، سپس اخراج از شھر، و نھايتا مرگ استفاده  سازی ِنازی جھود، آنطور که برای سازمان دھی جدا ی  و چگونه گزاره

] ئیِبا ديگری استعلا[طور که ذيل آن اين وصلت جماعتی  ، آن]يھودی[ سوبژکتيو  شود با گزاره آيند می شد، ھم می

سازی يھوديان تنھا  ی نابود ِوار مذھبی نيست، مسأله آن کسی که در قيد اين حکايت افسانه اما برای ھر. شود تضمين می

که،  و اين. خواھی برای نازيان صادر کرد ھيچ چون و چرا يا حق فرجام ِتواند مؤکد ھمان حکم مطلقی باشد که بايد بی می

 صميمانه با  جز حس ھمدردی گونه ارزشی اضافی برای قربانيان، به  شود که ھيچوجه موجب اين ھيچ اين حکم نبايد به

ای نسبت به  ترين دغدغه کنم که يک ھمدردی واقعی، کم طور گذرا، اين را مطرح می به. نظر گرفته شود ھا، در آن

ط است که فکر کنيم که يک کل غل اين نگاھی به. گيرد ندارد ھای ھولناک صورت می شان قساوت  که تحت نامئیھا  گزاره

ی ھيچ گونه  کننده تواند تأمين ھمچنين، يک جنايت نمی. کند اعطا می] قربانی[ِی ھويتی  جنايت، ارزشی افزوده به گزاره

، طالب جايگاھی ]ھويتی[ی  ِخواھد با پناه گرفتن پشت چنان گزاره احترامی ويژه برای کسی باشد که امروزه می

گيری  کار ھای بی حد و حصر داشته باشيم اين است که به ای که بايد از آن کشتار گيری  نتيجهبالعکس،.  باشدئیاستثنا

انگاری باشد و چه در  ِی ھويتی جماعتی در قلمرو ايدئولوژيک، سياسی، و يا دولتی، چه در راستای جرم گونه گزاره ھر

 .شود ِترين نتايج منجر می بخشی، تنھا به فجيع راستای قديسيت

ِھای گاز نازی اسباب اين را بيابيم که جايگاھی ويژه  توانيم در اتاق ما می] گويند می[تر اين است که  عقلانی ای غيرادع  

بنا شده است؛ ) المانو نه در استان باواريای (ل اعطا کنيم ــــ دولتی که در خاورميانه ئيبه دولت استعماری اسرا

توان آن  سادگی می ھا اعطا شده است، و به ھای استعماری، برای دھه دولتی  جايگاھی به غير از آنی که ھميشه بر ھمه

غايت  اند، چيزی که به ی شکلی از سرکوب مردمان محروم ه ھا نمايند ی اين دولت که ھمه: آورد را به اين بيان در

ًای است قطعا پيچيده  مسألهھا چه فرجامی داشتند،  اين مسأله که اين دولت. حق، منسوخ شده است انگيز، و البته به نفرت

گران فرانسوی، الجزاير را يکباره و  استعمار.  به آن پرداخته شد حل  ی گوناگونی از راه صورت تاريخی با گستره که به

اين در حالی است که .  آنجا سکونت داشتند ًھا غالبا بيش از يک قرن در ھای آن  که خانوادهئیکلی تخليه کردند، جا به

ی آپارتايد، امروزه در  پرستانه ھای شنيع و نژاد بستن شيوه کار رغم به  افريقای جنوبی، علیئیھای اروپا ننشي مستعمره

ای  له دانم که فرجام دولت اسرائيل، که مسأ من نمی. ای که نلسون ماندلا بنا کرده ھمچنان مشارکت دارند افريقای جنوبی

ِما موضع من مشخصا اين است که فھم عقلانی توسعها. تر از دو مثال ديگر، چه خواھد بود است متأخر يابی دولت  ً
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کنيد، حقيقتا بر  آنچه فکر می ل ــــ چيزی که فارغ از ھرئيِتواند با پرھيز از توجيه کردن وجود اسرا ل، تنھا میئياسرا

 .وپا ممکن شودمدام به قسمتی منحوس از تاريخ ار ِگرفته ــــ از طريق ارجاع دادن  ھا صورت  ی فلسطينی گرده

قابل تحمل است که از طرف  کلی غير اين به. ی عاطفی دارد ی ديگری را نيز اضافه کنم که بيشتر جنبه بگذاريد نکته

کنی که ھم  گيری را نمی اين نتيجه] يھوديان[سازی  ستيزی شوی، تنھا به اين دليل که از جنايت نابود کسی متھم به يھود

ِو بعد مذھ» يھودی«ی  گزاره که   ــــ است، و ھم اينئیِبی و جماعتی آن دارای ارزشی تکين ــــ يعنی بشارتی استعلاُ

. ای برتابيده شود لش، بايد به شکل ويژه ِلی، با آن ماھيت استعماری انحصاری و البته مبتذئيھای تحميلی اسرا ئیزورگو

 .ِ بر اين قسم اخاذی سياسی گردن نگذاردکس، چه به صورت علنی و چه در خلوت، من خواستار اين ھستم که ديگر ھيچ

ِتواند با اشاره به اين شکل بگيرد که از پولوس رسول تا  کنم، می  از موضعی که من اتخاذ می بندی انتزاعی يک صورت

 توانسته که نوعی از ئیِباوری يھودی تنھا جا شود، جماعت تروتسکی، که شامل اسپينوزا، مارکس، و فرويد می

اين روشن است که . ِريزی کند، که نقاط جديدی برای گسست از خود را تعريف کرده است ق را پی خلائیروا جھان

ِمعادل امروزين گسست مذھبی پولوس از يھوديت مستقر، گسست عقل ِ ِ ِی اسپينوزا از کنيسه، و يا گسست سياسی  باورانه ِ

ِاز دولت  (subjective) ، گسستی است ذھنیآمد ای که از آن می  بخشی از جامعهئیسازی بورژوا مارکس از يکپارچه

ل نيست، که آلودگی آن نه بيشتر و نه کمتر از تمام ئيِتجربی دولت اسرا- ِالبته منظور، گسست از وجود مادی. لئياسرا

ِاش برای يک دولت يھودی بودن است، خاصه  ِ◌ و ھويتی منظور، گسستن از ادعای انحصاری. ھای ديگر است دولت

ويژه وقتی مسأله به اھميتی قائل نشدن  گيرد، به  از اين ادعا امتياز می وقفه ِ طريقی که با آن به صورت بیاز آن] گسستن[

ِبندی  شھری، و در پيکر راستی معاصر، ھمواره جھان ھای به ھا يا کشور  دولت. شود المللی معطوف می برای قوانين بين

گيری تاريخی خود را وابسته به يک پيشايندی محض   ھا شکل آن. تندھس] از يکديگر[طور کاملی نامتمايز  شان، به ھويتی

ی نژاد باورانه، مذھبی، و يا  گونه گزاره دانند که ذيل ھيچ  موجه میئیدانند، و اين شکل گيری تاريخی را تنھا تا آنجا می

 بر اين باور بود که خود در واقع، آخرين باری که يک دولت مستقر در فرانسه. تر، فرھنگی تعريف نشود ِبه طور کلی

َبخواند، در زمان ژنرال پتن و اشغال فرانسه توسط » دولت فرانسوی«را  ًھای اسلامی نيز قطعا  دولت. ھا بود یالمانِ

رسد ھمه بر اين نکته توافق داشته باشند که برای   می نظر به. نيستند» ملت عرب« پيشرو تر از انواع گوناگون ئیالگوھا

پس اگر يک دموکراسی مدرن ممکن باشد، وقتی است که ھمگان . ِان تجسم مسير به سوی مدرنيته نيستافغانستان، طالب

 پوليتيک اورگانيزاسيون کهھمانطور. شان ِھای ھويتی  ِنظر گرفتن گزاره را به حساب بياورد، ولی بدون در

) Politique Organisation(  گويد ی که مدارک قانونی ندارند میدر رابطه با قوانين واکنشی فرانسه عليه کارگران :

ل را از اين قانون معاف ئيھيچ دليل قابل قبولی وجود ندارد که دولت اسرا» .ِھر آن کس که اينجاست، اھل اينجاست«

اما ھمين حقيقت که اين دولت . ِشود که اين دولت، تنھا دولت دموکراتيک در منطقه است گاھی اين ادعا مطرح می. کند

م که ئيتوانيم بگو در اين مورد می. سادگی در تناقض با آن ادعا است کند به ثابه دولتی يھودی معرفی میم خود را به

 .اش از خود، ھمچنان عتيق و باستانی است ئیل کشوری است که بازنمائياسرا

ی  ونه گزارهگ ی ھر کنم که مداخله اعلام می. در رويکردی متفاوت، قصد دارم که ادعای مطرح شده را عموميت ببخشم

ام،  ھمانطور که قبلا ھم گفته. شود بخشی به يک سياست، به يک فاجعه ختم می ّھويتی در قالب عاملی اساسی برای تعين

ھا بودند، که با  چرا که پيش از ھر کس ديگری، اين نازی. ای باشد که از نازيسم بگيريم اين بايد ھمان درس واقعی

. بار آوردند به يک استثنای راديکال را به» يھودی«ھای تبديل کردن دال  پيامدنظير در پيگيری، تمام  اشتياقی کم

ی  توانستند نوعی از انسجام را به گزاره ، به وسيله آن می عام صنعتی  تنھا راھی بود، که درآن قتل حال، اين ھر به
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گونه   خاص که به شکلی وسواسِخالی ، آن تو»ئیآريا«بدھند ــــ ] ی يھودی ای برای گزاره يعنی قرينه[» ئیآريا«

 .گيرش بودند در

نيز نبايد بيش از ميزانی که برای » عرب«يا » فلسطينی«تر است، اين است که دال  ی ديگری که الساعه مربوط نتيجه 

ی  حلی مشروع برای منازعه در نتيجه، راه. سازی قرار بگيرند مجاز است مورد ستايش و شکوھمند» يھودی«دال 

ِ، برقراری دھشتناک دو دولت ميانه خاور ِحل، ايجاد يک فلسطين سکولار و دموکراتيک  راه. نيست» ی خاردار سيم«ِ

ھمو که اعلام (از آن کاسته شده باشد؛ فلسطينی که بتواند در مکتب پولوس ] ای ھويتی[ی   گزاره است، فلسطينی که ھر

ختنه کردن ھيچ است، و ختنه «که  ، و اين»ای ه يونانیای ھست ن ديگر نه يھودی«روا،  ِانداز امر جھان کرد، در چشم

ِگريز  ًنشان دھد که اين کاملا ممکن است، که از نظرگاه سياسی و صرف نظر از تداوم سياست) »نکردن ھيچ است

و اين، بدون شک، نيازمند يک . ھا مکانی را ايجاد کرد که در آن نه عرب ھست نه يھودی  ھا، در اين زمين عُرف

 .ای است یِ منطقهماندلا

ِ که در لوای ئیھا اللحن ضد يھودی وجود ندارد؛ نطق ھای شديد وری تابيدن سخن  برای برئیکه، ھيچ جا ی آخر اين و نکته

ِعذاب وجدان استعماری يا به اسم حقوق فلسطينيان خطاب می ِ بيش  و ھای کم ھا و نھاد شوند و در شماری از سازمان ِ

ستيزی را با  شود اين يھود نمی. آيند می به گردش در» … اسلام«، »مسلمان«، »عرب«چون   ِوابسته به کلمات ھويتی

ترين  ای که با کم باوری ــــ آن ھم پيشرفت (progressivism) باوری ھيچ ساخت و پاختی در قالب شکلی از پيشرفت

در پايان قرن نوزدھم در : دانيم که میِجدای از اين، اين داستان را ھم . رسد ــــ توجيه کرد دستاوردی به مصالحه می

ِــــ اکثرا مرتبط با مکتب ژول گد» مارکسيست«ھای کارگری  فرانسه، برخی سازمان ِ ً ]١۵](Jule Guesde)  ــــ ھيچ

ستيزانه،  ِکردند که امور يھود ھا فکر می آن. ِستيزی مبتذل که در آن زمان بسيار ھم رايج بود نداشتند مشکلی با يھود

ی منحرف  منزله گير اين امور شدن به ی کارگر نيست، و در ی طبقه ، مسأله(Dreyfus affair) دريفوس ِاجرایخاصه م

ِشدن از تضاد اصلی ميان بورژوازی و پرولتر ِسرعت مشخص شد که چه چيز محرک اين  اما به. ھا خواھد بود ِ

نظرانه و   کوتهئیگرا ول گد، به اسم يک ملی ژ١٩١۴در : بود» تضاد اصلی«ی  ی چسبيدن به مسأله دغدغه] باصطلاح[

يک . شد که آن قصابی نظامی را سامان داد] گرا با دولت ملی[» اتحاد مقدس«وارد آن [ ١۶]ھا یالمانالبته نفرتش از 

م ًی تضاد اصلی، غالبا بايد که مستلز آوريم که برخوردی حقيقی با مسأله  ِديالکتيک به جای ديالکتيکی ديگر؛ به ياد می

طور واضحی تمايل دارند که به  امروزه در ميان ما برخی به. ِپذيرفتن مسئوليت مديريت کردن يک تضاد فرعی باشد

ھم کنند تا  ، ھر توجيھی را سرامريکاو يا ميان مردم عرب و امپرياليسم » جنوب«و » شمال«ِاسم تضاد اصلی ميان 

ای که  ستيزی ای صريح و علنی بدل کنند؛ يھود  ستيزی ودھای دولت اسرائيل را به يھ با فعاليت) مشروع(ِضديت 

ھای پيشرو، که پيوسته شجاعتی  لیئيھای برخی اسرا و بالعکس، کنش. پذير نيست، و نبايد ھم که تحمل شود تحمل

 .گذارند، نقشی اساسی در بھبود وضعيت در فلسطين داشته است نظير را به نمايش می کم

محور است حرفی است صحيح، که اگر - شرايط ستيزی ِکن کردن اين قبيل يھود  ھان ريشهو اين برای ھر آن کس که خوا

جا اين  ارجاع داده نشود بسيار کمک کننده خواھد بود، و اگر ھمه» دولت يھودی«ل ديگر به عنوان يک ئيبه دولت اسرا

 ھويتی ــــ کلماتی چون،  ی هتوافق وجود داشته باشد که ميان ھرگونه کاربرد مذھبی، مرسوم، و خصوصی از گزار

ھای سياسی از آن، که ھمواره مضر ھستند،   ــــ و استفاده» فرانسوی«قدر کلماتی چون  و ھمان» يھودی«و » عرب«

 .شدت تفکيک قائل شويم به
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 چاپلوس و »يھودی« ۀکلم – ٢

يا شايد کسی بتواند .  چنين کندکسی ديگر اما، شايد که نبايد. ممکن است کسی بتواند مقاومت کند که پاسخی ندھد 

ای  مثابه عارضه به] امور [ تر، پاسخ بدھد؛ نظرگاھی که از آن اين  نگريستن به امور از نظرگاھی بسی گستردهۀواسط به

 اوضاع. »شوند کوچک از وضعيتی کلی که فرانسه در دوران اخير گرفتار آن شده است ديده می

٣( »٣ Circonstances(17[ ه مسووليت آن را سيسيل وينتر، کتابی است ک)[Cécil Winter ( و من شخصا به عھده

ِمتن سياسی خود مورد بررسی قرار - که اين کتاب برانگيخت بايد که در بافتار و زيرئیھا ِاما خشونت واکنش. گيريم می

ھای ارتجاعی عليه  ای از ھجمه سابقه ی ميزان بی  امروز تحت سيطره واقعيت اين است که وضعيت فرانسه. بگيرد

ھای مسکونی، آموزش و پرورش کودکان، بھداشت فقيرترين و  ھای خارجی، جوانان شھرک ِکارگران اھل کشور

ھا، بيماران روانی، و  خانه ی مسافر آيند، خدمه ھای فرھنگی و سنتی متفاوت می ِپذيرين اقشار، زنانی که از خاستگاه آسيب

سارکوزی نام .  را تحمل کنيم آوردی در َی من ً تصويب قوانين مطلقا مجرمانهِ روز بايد خواندن اخبار ھر. است… 

 کلی از جمعيت، مرحله به مرحله و با خشونت، به جايگاھی عاری از ئیھا فرايندی رايج است که از خلال آن، بخش

متنی، مطرح - در چنين زير.شوند گاه پليس تقديم می ِمثابه دشمن داخلی به پيش کنند و به گونه حقوق تنزل پيدا می ھر

و » يھودی«ی  ی کلمه خوانده-  ِ کوچک که مالک خود دسته-و-ی آن دار خواسته: کردن اين سؤال ضروری است

،  )Shoah( آ- شو ی گانه دست آوردن چه چيزی است، وقتی که به کمک سه ِھای آن است چيست؟ آرزومند به کاربرد

روا   جھانئیتوان با قوای تمام به معنا می«کند  ، ھر کسی را که اعلام [18](the SIT) َدولت اسرائيل، و سنت تلمودی

 کند؟ رو می  به زنی و خوار و خفيف کردن در محضر عموم رو ، با انگ»ی يھودی باور داشت طلب از کلمه و برابری

 امروزه نظام کند که دسته افراطی است که ھمان نيات سياسی را دنبال می- و- پس من خواھم گفت که اين يک دار

سازی، و آزار و اذيت  ، جدائیِگيری شناسا ای با جھت دسته-و-ی خودش درآورده، دار پارلمانی فرانسه را به سيطره

. کند  میئیجامعه شناسا ِمثابه دشمنانی درون و عليه اجماع عمومی ھا را به ھايش، آن ِمردمانی که خود دولت با مصوبه

ْ راست افراطی فکری، از اين سو ی يم، شاخهکن گروه کوچکی که از آن صحبت می دھد؛ به  گيری مھلک را تشکيل می ِ

- ضدالمان(مثابه يک قاعده، بيشتر منفی است تا مثبت  گيرد، به اين صورت که شکل سوبژکتيوی که به خود می

انديشانه  کپذيری تاري نا  آن به شکل اجتناب ؛ به اين صورت که سازوکار فکری)عرب ضروری است- فلسطينی، ضد

بندی شده،   مرزئیگرا ، ملی generecities[در مقابل صفات عام particularities ]برتری صفات خاص(است 

گری   ھای گوناگونی از سرکوب اش متعلق به ژانر ھای جدلی ؛ به اين صورت که شيوه)ِ بدون خدائیگرا باوری، دين نژاد

- و-ھای اين دار ام را به اين واقعيت جلب کرده است که رويه شل توجهپيش از اين، ناتاشا مي. معنا است ابلھانه و بی

ھای  زنی در اتھام. گيرد می زنی عمومی را در بر ِ و تاريخی اتھام شده ھای شناخته ی کوچک، انباشتی از تمام ژانر دسته

ھای  زنی در اتھام. زده شود ما سالارانه، خواھان اين ھستند که پايانی بر معافيت از مجازات  و دولتئیقضا

ھای آخر  ِھای به سبک و سياق روز زنی در اتھام. خواه ھستيم  تماميتئیھا گويند ما بولشويک کارتيستی گونه، می مَک

ناتاشا ميشل، با . دھند ھای ما تشخيص می پريشی را در نوشته ھای گوناگونی از روان ّاتحاد جماھير شوروی، تجلی شکل

دار  بسيار معنی] زنی از اتھام[اين انباشت » .اند  طرف، مرا در اردوگاه مقابل قرار دادهاز ھر«: گويد طنزی تلخ، می

کند؟ ترس از  دسته از آن محافظت می- و- دھد که متحير بماند اين چه چيزی است که اين دار آدم را به اين سوق می. است

ھای لازم و ملزوم گونه  ارمندی، و تداعیدست دادن چه چيزی را دارد، ھرگاه که انحصارش بر چگونگی استفاده، ھنج

 شود؟ با خطر روبرو می» يھودی«از کلمه 
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 Shoa( SIT ، يا ھمان» سنت–اسرائيل  – آ-شو»  ی گانه یِ سه  کنم که ترويج پرخاشگرانه من اين فرضيه را مطرح می

) Tradition–Israel  –خشونتی که به شکلی جاھلانه، ، و »يھودی«ی  مثابه تنھا محتوای قابل پذيرش از کلمه ، به

کند  ی اين کلمه را پيشنھاد می گری و اشاعه ای متفاوت از دلالت آن کس که شيوه ی شخصی عليه ھر لجوجانه و با سويه

ِقدرت مديريت کردن کلمه : ًشود، مستقيما در راستای محافظت از يک قدرت است اعمال می ّرا به انقياد تعينات ] يھودی[ِ ِ

؛ به بيان ديگر، ) أمور غايت سودمند برای اوليای قدرتی به(ّی به کلی ضد طبقه کارگر درآوردن  سالارانه سياسی و دولت

ھمگون با   درآوردن که کنترل آن با پليس است و در پيشگاه آن، ھر آنچه خود را نائیبه انقياد سيستمی قضا] کلمه را[

ْ ناھمگون الساعه درون سازمان يا کنشی المانھد آمد، خواه آن خوا آھستگی، به انقياد در ِاجماع مستقر نشان دھد، به

ای که به  ی مدام از کلمه علاوه بر اين، استفاده. ھا باشد  ی گردش ايده يافته جای گرفته باشد، يا ھمچنان در مرتبه سازمان

کران جھان به داخل ابزار و قدرت ارعاب فروکاسته شده است، به معنای گردآوردن بيشترين تعداد ممکن از روشنف

خاطر  به(ای است مصون  ، کلمه»يھودی«ی  که کلمه با فرض اين. ھاست امريکائیاردوگاھی است که ھدايت آن با 

شکل  ای است به ، و کلمه)لئيی اسرا خاطر مؤلفه به (امريکاسالارانه و طرفدار  ای است دولت ، کلمه(آ-شو ی مؤلفه

ی  ، بدل کردن کلمه مسأله: ی مطلب اين است ، بايد گفت که خلاصه)»سنت«ی  خاطر مؤلفه به(آميزی روحانی  ابھام

انقلاب است، که رھبری آن در فرانسه - ای جديد از ضد به سپری ايدئولوژيک و مرجعی فکری برای مرحله» يھودی«

که امروز ای  بوده است، مرحله[ )philosophes nouveaux( ١٩] با فيلسوفان جديد١٩٧٠ی  ھای آخر دھه از سال

ی  با حفاظت کردن از انحصارشان بر کلمه] دسته- و- اين دار. [ًحقيقتا خصمانه و تحت حمايت خدمات دولتی است

ِھای صفتی خاص،  ِپذيری برابری ميان تمام گزاره روا، امکان  پذيری يک سياست جھان ، اميدوارند تا امکان»يھودی«

 .جايند، را برای ھميشه ريشه کن کنند شان الان ھمين  از خاستگاهِپذيری سياست ورزی توسط مردمانی که فارغ امکان

» يھودی«ی   سنت بر سرنوشت کلمه–ل ئياسرا – آ-شو ی گانه که سه(آور را  که کسی اين انحصار خفقان به محض اين 

ِه در سمت که کسی به احيای اين کلم تھديد کند، به محض اين) کند ِدر زبان، انديشه، و زندگی تاريخی اعمال می

ای مرگبار را عليه قدرت   مبادرت کند، حملهئیِو سياست رھا (universal singularity)      روا ِ◌ جھانِ بودگی تکين

 . سامان داده است دسته- و- رسانی اين دار آسيب

ِبرای حفاظت کردن از قدرت انحصاری به انقياد [دسته را -و- اين دار که که کسی ابعاد تلاش به محض اين درآوردن ِ

ھای مضحک توليد شده توسط اين يا آن   به جزوهئیشود که ديگر اعتنا درک کند، الساعه وسوسه می] ی يھودی کلمه

کار  ھايش به ن را در سازمانئيپا ِراست افراطی ھميشه مخبرين نازل و رده . ی مذکور نکند دسته-و-ی دار مايه کارمند ميان

 .خورند و ھم از آخور، ھم رفيق دزدند و ھم شريک قافله ايشان ھم از توبره میھ گيرد، ماجراجويانی که در نوشته می

آورد  ھمراه می ِرا با مسئوليت شخصی و علم به خطراتی که برايم به« ٣ اوضاع »طور که در قبل ھم گفتم، من ھمان 

ی  که کلمه ام از ديدن اين يرت زدهکلی ح چرا که به] اين کتاب را نوشتم. [نوشتم، که در اين روزگار بايد ھم که چنين کرد

کننده است ــــ ھمبسته با حمايتی شده است که بخش  کننده و گمراه شان کلافه ُمدد روشنفکرانی که سستی ــــ به» يھودی«

 افراطی، ھزار بار  دسته-و-من بھتر از آن دار. دھد آور قرار می  ھای کراھت ای از افکار عمومی در خدمت سياست  عمده

در تلاش برای . روا وجود دارد ھای جھان و تاريخ عظيم حقيقت» يھودی«ی  ھا، واقفم به پيوندی که ميان کلمه ر از آنبھت

   باورانه از اين کلمه؛ در آزاد کردنش از ھر پيوندی ضروری با رسوم باورانه و نژاد  خنثی کردن تمام تفاسير جوھر

ھای خيالی؛ در گسستنش از سنگ لوحی که در لجن  نياز از روايت  بی معاصر به آن،ئیمذھبی؛ در افزودن حيات و جلا

ِصفات خاص امپرياليستی -گانه شو ی سه از سيطره» يھودی«ی   بخشيدن به کلمهئیرفته؛ در يک کلام، در رھا فرو ]٢٠[ِ

ا در ارتباط با کاری طوری ھمدلانه خود ر  تلاش دارد به آن تقليلش دھد، من به دسته- و-  سنت، که اين دار–ل ئي اسرا–آ 
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، کاری )داشته باشتند يا نه» يھودی«ی   نسبت به گزارهئیچه ادعا(اند  ه بينم که بسيارانی ديگر نيز بر آن ھمت گمارد می

 .تواند از اين کلمه ظھور کند، و ظھور خواھد کرد  نوين میئیکه با آن نيرو

اما . بينم ی نيروی ارتجاع می زده و پرچمش را بيدُآن را صلب شده، وامانده از رشد، ] ِوضعيت[در حال حاضر، 

ًام، عميقا  [٢١]فرشته ی محلی، و با نظر به فيلم يودی آلونی، «اوضاع ٣» ھمان طور که در به طور قاطعانه نوشته 

ه، و و اول از ھم. ھای حقيقت احيا شود ی رويه اميدوارم که اين کلمه جانی دوباره بگيرد، از نو ابداع شود، و در چرخه

کنند  کردن دولت يا کشوری در آنجا که با تمامی مردمانی که آنجا زندگی می ل؛ چرا که برپائيبی ھيچ ترديدی، در اسرا

] اين کلمه[رويدادی عظيم را در احيای ) خواھد باشد چه که می شان ھر ھای مرسوم ھويتی حال گزاره(تقسيم شده باشد 

زند رقم می . 

]١[  The Uses of the Word “Jew” 

https://www.lacan.com/badword.htm 

[٢] Truth Procedures 

١. ھا، ص ھای جھان منطق [٣]  

[۴] good particularity vs bad particularity 

[۵] Advanced Interrogation Techniques 

ھای   سپتامبر در زندان١١ برای شکنجه نناميدن آنچه پس از حملات يکاامرکار برده شده توسط دولت  اصطلاح به

 .کرد ابوغريب بر زندانيان اعمال می

۴. ھا، ص ھای جھان منطق [۶]  

[٧] The Modern World-System (Immanuel Wallerstein, 1974) and The Synchronicity of the 

Nonsynchronous (Ernst Bloch, 1935). 

[٨] The good Raymond Barre 

کند را در اينجا با کنايه استفاده می» نيک«بديو، صفت   . 

[٩] Full alert 

گيرد ھا، و غيره صورت می ِای است که از سوی مراجع قدرت، رسانه »ھشدار کامل«منظور اعلام  . 

[١٠] Philo-Semitism 

[١١] Communitarian Transcendence 

ھای  ، در راستای تأکيد بر تفاوت)ِاتيک(» اخلاق«به جای ) موراليسم(» ئیات گرااخلاقي«استفاده از معادل   [١٢]

با آن است» ِاتيک«ی مفھموم  گرايانه شناسانه، سياسی، و البته کنش ھستی . 

[١٣] Victim Ideology 

[١۴] Archetypical Transcendence of the Other: خدا 

نگار، سياستمدار و فعال کارگری سوسياليست فرانسوی، از   ژول بازيل، معروف به ژول گد، روزنامه [١۵]

ھا  او سال.  کردن مارکسيسم در فرانسه بود ھای شاخص فراگير و از چھره» حزب کارگران فرانسوی«گذاران  بنيان

ی حزب کارگری  برنامه« ھمراه با مارکس، سند ١٨٨٠ی انقلابی جنبش سوسياليستی فرانسه بود و در  رھبر شاخه

ً مشی گد، مارکس صراحتا به انتقاد از برخی برنامهتغييرھا و با  بعد. را تنظيم کرد» هفرانس ِ ی حزب و شخص گد  ھا ِ

ھا مارکسيست ھستند، من به  و آن چه به قطع مشخص است اين است که، اگر آن« نقل قول مشھور مارکس، . پرداخت
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وارد برنشتاين آمده است ، مستقيما در خطاب به، و در ِی انگلس به اد بار در نامه ، که اول»شخصه مارکسيست نيستم

در کشاکش جنگ جھانی اول . ھای، ژول گد و پل لافارگ در حزب کارگری فرانسه گفته شده است ارتباط با سياست

ِھای چپ، ازجمله حزب کارگران فرانسوی به رھبری گد، وارد توافقی به نام  ه خی از احزاب و گرو بر با » اتحاد مقدس«ِ

ِدولت وقت ريموند پوانکاره شدند ِ ِشدند که در طی جنگ به مخالفت ما دولت  در اين توافق، اين احزاب متعھد می. ِ

 .نپرداخته و اعتصابات کارگری را سامان ندھند

 حزب کارگران فرانسوی را بنيان ١٨٨٢به ھمراه پل لافارگ در ) ١٩٢٢-١٨۴۵(ِژول گد : ی مترجم انگليسی نکته

ژول . ھای سوسياليست ديگر، بخش فرانسوی انترناسيونال دوم را شکل دادند  با گروهئیھا  سلسه ادغام شدنپس از. نھاد

 ئیھای بورژوا طلبانه مشھور بود، ھمواره از مشارکت داشتن در دولت اصلاح-گِد که به رويکرد سختگيرانه و ضد

َ ملی ھمراه شد، که در آن به سمت  دولت اتحاد درجه، با ١٨٠ و با چرخشی ١٩١۴با اين حال، در . کرد خودداری می ِ

 .وزير مشاور رسيد

[١۶] Boches 

استفاده شده، که اصطلاحی است که نيرو ھای متفقين برای خطاب قرار دادن المانی  «باش» در متن از کلمه تحقير آميز 

بردند کار می به . 

ِفصل ھشتم از بخش دوم کتاب [١٧]  .توسط سيسيل وينتر نوشته شده است جدليات 

[١٨] SIT: Shoa-Israel-Tradition 

ِفيلسوفان جديد»  [١٩] ، به نسل جديدی از فلاسفه فرانسوی اطلاق می شود که تحت مؤلفه ی گسست از مارکسيسم در «

  توان به نقدشان از آرای متفکرين تأثير ھای اين نسل از فلاسفه، می  از مشخصه. آيند ، گرد ھم می١٩٧٠سالھای آغازين 

ی نيچه و ھايدگر اشاره کرد ، وھمچنين فلسفهئیگرا ساختار-  پل سارتر ومفھوم پسا گذاری چون ژان . 

[٢٠] Imperial particularities 

[٢١] Udi Aloni – Local Angel 

 نقد اقتصاد سياسی :منبع

 

 


