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 Ideological  مسائل ايدئولوژيک

  
  جلال ايجادی: نويسنده
  عثمان حيدری: فرستنده

  ٢٠١٧ جون ١٧
  

  قرآن، نه کلام خدا، نه الھام محمد، نوشته ای تاريخی التقاطی
  )ھشتمبخش (

  
  )عبدالکريم سروش (آور؟  ينی، نقش سودمند يا زياننوانديشان د

ھای پيشين، نوانديشان و نخبگان دينی مانند جلال آل احمد و علی شريعتی و عبدالکريم سروش را مورد نقد  در نوشته

داد ھا به استب عکس الگوی آنه  تعلق نداشته و بئیقرار داده و نشان داديم که اين نخبگان شيعه به مدرنيته و خردگرا

 قرآن محمد، وحی، ۀدر اين بخش به نقد نظر آقای سروش دربار. انجامد ای بسته و از خود بيگانه می اسلامی و جامعه

  پردازيم سياست مانيپولاسيون و افکار ضدفلسفی او می

  

  سروش قرآن محمد را کشف می کند

انست و به اين ترتيب شکافی در اعتقاد  قرآن را ازلی و قديم ندئی دوم ھجری جريان معتزلی با روش عقل گراۀدر سد

نحوی در افکار فيلسوفان معتقد به اسلام انعکاس يافت ولی ه البته نگرش اين جريان فکری ب. دينی اسلامی وارد ساخت

آقای سروش دوازده قرن بعد خود را نومعتزلی تعريف کرده، ادعا نمود که .  يک جريان اجتماعی منکوب گرديدۀمثابه ب

  :سروش می نويسد.  قرآن محمد استۀآوری بوده و برآنست که آفرينندخواھان نو

ن قدم را معتزله به صراحت يا. امبر اسلام استيكه قرآن مخلوق خداوند است آن است كه قرآن مخلوق پ  آنیمعنا«

حمد انتقال سروش در تشريح نظر خود نوشت کلام خدا به م). »من خود را نو معتزلی می دانم «ۀمقال( ».اند برنداشته

 قرآن، نزد محمد به الھام ارتباط پيدا کرده و الھام محمد از یو منشا) ١٣٨۶ ]جدی[،ديماه»کلام محمد«مصاحبه ( يافته

 علمی ۀاين مواضع که از ھيچ تحليل جامعی برخوردار نبوده و فاقد ھرگونه جنب. نفس فردی می آيد که فردی الھی است
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اعتبار ه ه شناسی اسلام، و بنياز نگاه ھرمنوتيک و تاريخی و ديرتيم که در بخش ھای پيش نوش. و تاريخی است

 ماری گاله، فرانسوا - پژوھش ھای محققانی چون تئودور نولدکه، ژان سولر، توماس رومر، رژيس بلاشر، ادوارد

نتخاب  سال جمع آوری نيايش ھای پيش از اسلام و قطعه نوشته ھای دوران پيامبری و ا٢٠٠دروش، قرآن محصول 

عثمانی و دستکاری و تنظيم سياسی و بازساری نگارشی می باشد و داستان محمد و آفرينش او که توسط عبدالکريم 

رغم کار  علی.  و مانيپولاسيون ايدئولوژيک چيز ديگری نيستئیطور قطع جز افسانه سراه سروش مطرح شده ب

ک واقعه و جريان تاريخی، سروش به شعبده بازی ادامه  اسلام و تبديل آن به يئی تقدس زداۀشگرف دانشمندان در بار

عنوان خبرجنجالی و بيسابقه در رسانه ھای گوناگون ه داده و از وحی محمد صحبت می کند و اين دروغ و افسانه، ب

روزنامه نگاران دينی و غيردينی سطحی خبرساز و رسانه ھای غيرجدی و بازاری، که فاقد اخلاق . مطرح می گردد

کدام . رويداده است»  بزرگیۀواقع«رانه می باشند، دربوق و کرنا دميدند، فضاسازی کردند و اعلام نمودند که روشنفک

رويداد آنست که آقای سروش از وحی و محمد و قرآن صحبت می کند «:  بزرگ؟ ايدئولوگ ھای مدل حاکم گفتندۀواقع

 بزرگ تلقی می شود؟ در طول تاريخ جعل دينی و ۀ، واقعچرا اين گفته. »داند و قرآن را بيان الھام مستقيم الھی نمی

پست ترين افکار به زور تکرار و عنوانھای روزنامه نگاران و مبلغان . دينسازی به ھمين صورت تداوم يافته است

ارزش ھای آکادميک و دانشگاھی و دانش . رنگارنگ و مانيپولاسيون روانی، به حقيقت اجتماعی تبديل می شود

کنار گذاشته می شود و سپس جنجال آفرينی بازاری توسط روزنامه نگاران و کاتبان و نيز فروش عنوانھای ه پژوھانه ب

. نام می گيرد» یئکارکشتگی حرفه «و » موفقيت شغلی«مبتذل به لايه ھای اجتماعی کم دانش و بيسواد و ازخودبيگانه، 

شوند و بودجه ھای دولتی  راری در بازار خبر مطرح میشکل تکه  کالاھای تازه و بۀمثابه خرافات کھن و امروزی، ب

ه  دولتی جمھوری اسلامی و امکانات مالی محافل و نھاد ھای مرموز و پنھانی و مافيائی، بۀدر غرب در کنار بودج

طور وسيع پخش می شود و سپس گفته می شود که اسلام و ايدئولوژی شيعه اعتقاد طبيعی و تاريخی توده ھاست و آنچه 

  . اعتقاد توده است، مقدس می باشددر

. متقابل وجود دارد» قرارداد اخلاقی دينی«ميان نوانديشان دينی و دوستان روزنامه نگار آنان، در رسانه ھا پيوسته يک 

ی نوانديشان و تصرف تريبون ھای مجازی و نوشتاری، بدون حمايت ھای روزنامه نگارانه و ئرانت خواری رسانه 

نوانديش دينی مانند بازيگر سينمای . عامله گری روحی و بيسوادی رايج، يک امر ناممکن استامکانات مالی و م

ھاليوودی صحنه را پر می کند و اين امر در شرايطی صورت می گيرد که مخالفان نوانديشان مذھبی و منقدان دين 

دارند و » نی و الھی و عارفانهھاله ای روحا«سوی کسانی که ه نورافکن ھا ب. اسلام نمی توانند به صحنه بيايند

مبتذل . اين فضا سازی يکی از شرايط موفقيت در مانيپولاسيون دينی سياسی است. ھستند، چرخانده می شود» دبؤم«

ئيد ريش سفيدان أعرضه می شود و مورد ت» مقدس و نو«عنوان پيام ه ترين خبرھای جنجال آفرين، در بازار کالاھا ب

  .، قرار می گيرد»متانت«ی و روشنفکران نقابدار و با ئواه و ملی گرا و توده مصلحت طلب چپ و جمھوری خ

 تحت عنوان ١٣٨٧ ]حمل[ آفتاب در فروردينۀروزنام. ايشان بپردازيم» نوآوری«م به نقد فکر آقای سروش و ئيحال بيا

  :، مواضع آقای سروش را اينگونه منعکس می کند»سروش و جنجال آخرينش«

ای است که شاعران و عارفان دارند؛ ھر چند پيامبر اين را در سطح بالاتری  اين ھمان تجربه. است» الھام«وحی «

که يکی از فيلسوفان مسلمان  چنان. فھميم  شعر میۀدر روزگار مدرن، ما وحی را با استفاده از استعار. کنند تجربه می

  .».ھر فردی الھی است» نفس«آيد و  امبر میپي» َنفس«اين الھام از «، » شعر است ۀوحی بالاترين درج: گفته است

که برای  را الھی و آسمانی می دانند، حال آن  آنی وحی کجاست؟ دينداران و عارفان منشایپرسش اينست، منشا

.  انسانی دارد و ھمان طبيعت حساس و عواطف شاعری است که شعر خلق می کندیشاعران، الھام شاعرانه منشا
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البته از نظر روانشناسی و آنتروپولوژيک . وزھای زندگی و حال درونی خود را بيان می کندشاعر با شعر، رازھا و آر

آميز جلوه می دھد  گفته می شود، در حقيقت ھمان طبيعت و روان آدمی است که خود را راز» الھام پيامبرانه«آنچه که 

 می ئی پيامبران انسان ھاۀھم. گانيک داردشيار و نيمه ھوشيار درونی پيوند اروولی چه بسا با روندھای ھوشيار و ناھ

، يا با نيرنگ ماھرانه، گفتمان خود را رنگ آسمانی می دھند تا جذابيت خويش ئیباشند که با طبع شاعرانه، يا وھم گرا

 پيامبر، در روزگار ۀسطح بالاتر تجرب«:  سروش در بالا توجه کنيدۀحال به برخی جنبه ھا از گفت. را افزايش دھند

آقای سروش چه می گويد؟ ايشان بايد پاسخ دھد در مقايسه . » شعرۀوحی را باشعر می فھميم، وحی بالاترين درجمدرن 

 محمد ۀ محمد بالاتر است؟ آيا تجربۀبا تمام دانشمندان و جنگ آوران و سياستمداران و ھنرمندان و شاعران، چرا تجرب

قدونی، ناپلئون، ستالين، گاندی، بودا، نيرومندتر می باشد؟ اين  خشاريار شاه، اسکندر مۀدر زندگی قوی تر است يا تجرب

که، دوران مدرن در اين زمينه چه  بعد آن. حکم سروش، بی پايه است و تنھا بيان يک اعتقاد کور مذھبی می باشد

تاری دينی،  می دھد؟ ما، چه در روزگار مدرن قرار بگيريم و چه در روزگار باستان باشيم، در نظام گفتغييرچيزی را 

ھمان حالت ناشی از اعماق احساس و عشق و » وحی«که از نگاه روانشناسانه  حال آن. مفھوم وحی، آسمانی است

بايد مطرح ساخت که وحی اگر حالتی از پاتولوژی و پريشانی روان نباشد، ھمان الھام و حس لذت .  انسانی استۀعاطف

گی در نزد شاعر و دانشمند و فيلسوف و ديگران وجود دارد و قدرت الھام و آفرينند. و خلاقيت و نوآوری انسان است

. تخيل، خود را در کشف ستارگان و گفتن شعر و يا زندگی ساده روی زمين، نشان می دھد و ما را منقلب می کنند

، خود آنھا ھمانگونه که انيشتن و داروين و فردوسی و حافظ و گوته و داستايفسکی و ارسطو، ما را شگفت زده کرده اند

طور عمده نوشته ھا و گفته ھا ه عکس، قرآن اعجاز نبود بلکه به که ب حال آن. نيز در حس مطبوع و خيال انگيز بودند

 سال تنظيم شد و ما نمی دانيم حالت ٢٠٠نام محمد گردآوری شد و طی ه و روايات و نيايش ھای ديگران بود که ب

که در شرايط امروزی، خواندن قرآن اغلب اوقات، بسياری از افراد را شخصی محمد چگونه بوده است، ولی می دانيم 

به گنگی و درماندگی و تمايل به خشونت می کشاند، برخی را به تصوير جھاد محمد و تروريسم نزديک می کند، برخی 

ازآلود و ديگر را به تصور صحنه ھای بھشتی و معاشقه با حوريان بھشتی می کشاند و برخی ديگر را به توھمات ر

طور مسلم اشخاص روحانی و عارف نيز در لحظاتی دستخوش روحياتی غير ه ب. روحانی و عرفانی سوق می دھد

متعارف می گردند و شيدا می باشند، ولی اين امر، ناشی از برآمد تھيجات و احساسات و تصورات و توھمات درونی و 

لذت و مستی از احساس و تھيج درونی در ناخودآگاه، نزد . ھانه استناخودآگاه آنان می باشد و ربطی به الله ندارد، الله ب

  .دانشمندان و پژوھشگران علمی و يا عاشقان طبيعت و طرفداران اکولوژی نيز وجود دارد

، »سنکا«و » اوريپيد«را با الھام از آثار » فدر«ی ئدی منظوم پنج پرده يژان راستين نمايشنامه نويس فرانسوی تراژ

، الھام الھی به يک پريشانی تعبير شده است که در دو »فدر«در . مشھور يونان و روم باستان سروده استنويسندگان 

اين شکل دوم در .  در نزد شخصئیپريشانی ناشی از بيماری انسانی و ديگری ناشی از تھيج خدا: نوع جلوه می کند

 و بالاخره، پريشانی عاشقانه و  نی، الھام شاعرانه، پريشانی پيامبرانه و عرفائی چھار حالت يعنی ادعای خداۀبرگيرند

، چھارمين حالت يعنی حالت عاشقانه و جنسی، بھترين شکل »فدر«برای سقراط در تحليل . جنسی و اروتيک می باشد

ه در رابطه با الھام نگاه افلاطون ھم قابل توج. شکل زيبائی و دوستداری پسران زيبا جلوه می کنده است که نزد انسان ب

 بيرونی و شکلی و در ئیشان تنھا زيبائی که موضوع افلاطون از دو نوع ھنر ياد می کند، نخست ھنرھا. است

که   باشند، در حالی  مطلق میئی با روح نيک و زيبائی آشناۀھا يا نمودھای زيباست و از نظر او اين ھنرھا وسيل صورت

 اين دسته از ھنرھای توصيفی ۀات و تئاتر می باشند و وظيفنوع دوم ھنرھا، يعنی ھنرھای توصيفی مانند شعر و ادبي

ايراد افلاطون به شعر و نگارگری و موسيقی اين . ھا است بيان و تجسم مشھودات و احساسات و عواطف درونی انسان



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ۴

 و انگيزند و ھر چيزی که احساسات انسان را برانگيزاند از متانت اين ھنرھا، احساسات و عواطف را برمی«است که 

بخشی ھنر را نيز قبول دارد، اما در   لذتۀاو حتی کار ويژ. ».گردد وقار دور است و موجب سستی و زبونی نفس می

نيچه از کسانی است که با اين گونه آرای . داند مند می  سستی نفس و برای منش نيک، زيانۀبخشی را ماي نھايت اين لذت

برای . دانست  نابودی بشر میۀھای بشری را ماي ام و احساسات و غريزهافلاطونی به شدت مخالف بود و نپرداختن به الھ

طور مستقيم ه بنابراين مبحث الھام ب. می باشد» بخشی از زندگی« که احساسات انسان را برمی انگيزند ئینيچه پديده ھا

ر خود واقعيتی انسانی در  انسان و احساسات و خيال انگيزی او قرار می گيرد و اين امۀدر ارتباط با احوال روانکاوان

  .زندگی است

  

  وحی يا روانپريشی

اگر وحی محمد ھمانند وحی شاعر يا الھام و احساس دلپذير . حال آقای سروش مانند ھميشه بحث را به گنگی می کشاند

 دينی و الھی ۀيک فرد طبيعت دوست است، در اين حالت، وحی، انسانی و زمينی است و بايد با صراحت از عرص

مدرن و سکولار کسی است که توضيح . ولی نظر آقای سروش اعتبار بخشی به دين و حفظ دين و تقدس است. ج شدخار

 می ءدنبال شناخت است، به تجربه و آزمايش علمی و اجتماعی اتکاه پديده ھا را به امری موھوم ارتباط نمی دھد بلکه ب

 را به ئی و اوھام گرائی خدایلامی پرداخته و منشاکه سروش به جادوگری ک حال آن.  می نمايدئیکند و رازگشا

بنا به روايات سنتی، پيامبر تنھا وسيله بود؛ او پيامی را که از طريق «:او می نويسد. شھروندان امروزی انتقال می دھد

، ».اما، به نظر من، پيامبر نقشی محوری در توليد قرآن داشته است. کرد جبرئيل به او نازل شده بود، منتقل می

 بيرونی او را ئیکند که نيرو پيامبر درست مانند يک شاعر احساس می. کند  شعر به توضيح اين نکته کمک میۀاستعار«

. آفريننده و توليدکننده:  شخص پيامبر ھمه چيز است–در ھمان حال : يا حتی بالاتر از آن« ، »در اختيار گرفته است

جا موضوعيتی ندارد، چون در سطح وحی تفاوت و  ًت يا از بيرون حقيقتا اينکه آيا اين الھام از درون اس  اينۀبحث دربار

ھر فردی » نفس«آيد و  پيامبر می» َنفس«اين الھام از « :، سروش ادامه می دھد».تمايزی ميان درون و برون نيست

او اين وضع . شده استاما پيامبر با ساير اشخاص فرق دارد؛ از آن رو که او از الھی بودن اين نفس آگاه . الھی است

اين اتحاد معنوی : جا به اشتباه نفھميد سخن مرا اين«، ».او با خدا يکی شده است» نفس«. بالقوه را به فعليت رسانده است

 ۀاين اتحاد به انداز. اين اتحادی است که محدود به قد و قامت خود پيامبر است. با خدا به معنای خدا شدن پيامبر نيست

نما را با ابياتی به اين مضمون بيان  جلال الدين مولوی، شاعر عارف، اين تناقض«، ». خداۀبه اندازبشريت است؛ نه 

اما «: و بالاخره سروش می گويد). آفتاب.( ».اتحاد پيامبر با خدا، ھمچون ريختن بحر در کوزه است«: کرده است که

اما اين مضمون را . کند، مضمون وحی است يافت میچه او از خدا در آن.  وحی استۀپيامبر به نحوی ديگر نيز آفرينند

صورت  اين وحی بی. ھا و حتی ورای کلمات است توان به ھمان شکل به مردم عرضه کرد؛ چون بالاتر از فھم آن نمی

صورت، صورتی ببخشد تا آن را در دسترس ھمگان قرار   شخص پيامبر اين است که به اين مضمون بیۀاست و وظيف

داند، و به سبکی که خود به آن اشراف دارد، و با  باز ھم مانند يک شاعر، اين الھام را به زبانی که خود میپيامبر، . دھد

  ».کند تصاوير و دانشی که خود در اختيار دارد، منتقل می

  

   سروش چيست؟ۀ گفتۀچکيد

  . وحی قرآنی استۀيکم، پيامبر، محور و ھمه چيز و آفرينند

  .او الھی است» نفس«آيد و  پيامبر می» َنفس«دوم، الھام قرآن از 
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  . بشريت استۀ خدا نيست بلکه اتحادی به اندازۀسوم، اتحاد محمد و خدا، اتحاد به انداز

شکل ه ون بی صورت را، صورت می بخشد و بمچھارم، پيامبر مضمون وحی الھی را دريافت می کند ولی او مض

  .قرآن در اختيار بشر قرار می دھد

ک شعبده بازی با کلمات می ماند، او از جبرئيل و خدا سخن می گويد، او ذھن خرافه گرا و آشفته گفتار سروش به ي

گفتمان . دارد، عقل گرا نيست، فاقد ذھن و منطق علمی است و در پی مانيپولاسيون يا دستکاری کردن روانی ذھن است

 است و وحی او می تواند درونی يا بيرونی که آفريننده محمد گفتن اين. سروش سرشار از تناقض و گمراه کننده است

که محمد در اتحاد با خدا می باشد و به ھمين خاطر او کوزه ای است که مضمون بی صورت را به  باشد، و گفتن اين

اين رشته کلام، توليد . قرآن تبديل نموده است، آری اينگونه گفتن ھا جز درماندگی و پريشان فکری چيز ديگری نيست

فرھنگ آقای .  فرھنگی او می باشدۀزبان ھر فرد بيانگر شخصيت و درج. دانشگاھی و ضدعلمی استيک ذھن غير

فقدان .  استئی و کلی گوئیسروش چيزی بين خرافات، عرفان، و پاره ھائی از واژه ھای جديد ناچسب و ابھام گو

جنجال «و اين زبان را ديگران  و نبود ساختار منطقی زبانی، ويژگی زبان سروش است ئیشفافيت فکری و آشفته گو

آقای سروش که گل سرسبد نخبگان شيعه می باشد، رسانه ھا را » تئوری جنجال آفرين«اين گونه . می نامند» آفرين

کسانی که در برابر اين گونه حرفھا ساکت . در واقع اينگونه نوشتن، توھين به عقل انسانی است. کند می» عطرآگين«

افه گرا داشته و تحت فضای اعتقادی رھبر و ليدر خويش، قدرت تشخيص و واکنش را از می نشينند خود ذھنيتی خر

نخبگان . اعضای يک ايدئولوژی يا يک فرقه در اطاعت ھستند، ھرچند گفتار رھبر پاتولوژيک باشد. دست داده اند

پريشانی گفتار . ه می دھند، به تخريب خرد در زبان و انديشه ادامئیشيعه برای نجات دين سامی و عقب راندن خردگرا

  .انعکاسی از پريشانی در ذھن و شخصيت است

 اجتماعی ۀ نوانديش شيعی چه بايد کرد؟ اين ذھنيت در جامعه گسترده می باشد و لايۀدر برابر اين ذھنيت آشفت

ما می توانيم اين . دانشجوئی و روزنامه نگار و تکنوکرات دينی به اين فضای آشفته علاقه دارند زيرا خود گرفتار آنند

 ۀمثابه ما می توانيم اين حرفھا را ب. عنوان آسيب ھای گويش مورد بررسی قرار دھيمه گفته را از نظر زبانشناسی ب

ما می توانيم اين حرفھا را بيانگر درماندگی فکری اسلامگرايان ارزيابی . انعکاس يک روان پريشی به تحليل بکشيم

عنوان سياست مانيپولاسيون و ھمچون عاملی در خدمت ه  را از نظر جامعه شناسی بما می توانيم اين گفته ھا. کنيم

ژی حفظ قدرت دين اسلام در جامعه و حفظ رانت عظيمی که نصيب نوانديشان دينی می گردد، مورد بررسی يسترات

  .قرار دھيم

  

  مانيپولاسيون روانی دينی

روھی، اقدامی جھت منحرف کردن يا جھت دادن دريافت انسان مانيپولاسيون روانی در اجتماع و نھادھای سازمانی و گ

 نمودن، متقاعد کردن، مطيع ساختن غير ءثر ساختن، القاأمت: مانيپولاسيون دارای چھار جنبه است. از يک واقعيت است

ولی . نيز استفاده می شود» شوی مغزی و شت«ی و فرقه گرا از اصطلاح ئگاه در محافل رسانه . ارادی يک فرد

مانيپولاسيون روانی پديده ای فراگير است و ما شاھد استفاده از آن در ايدئولوژی ھا و اديان و سياست ھای کلان و خرد 

فرد .  اھداف محروم استئیمانيپولاسيون روانی در پی مطيع سازی است و اطاعتی که از آگاھی و شناسا. می باشيم

.  وارونه جلوه می دھد و ھدف خود را ھدف ھمگانی معرفی می کندمانيپولاتور برای مطيع نمودن، مسائل و منافع را

 ۀ عمومی و ايجاد پيروی ذھنيت توده ھا در زمينۀمطيع سازی روانشناسانه و روانکاوانه ھمچون تکنيکی برای عرص

م کلا«، جامعه شناس فرانسوی در کتابش »فيليپ برتون«قول ه ب. دينی و سياسی و نظامی و ايدئولوژيک می باشد
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، يکی ديگر از مشخصات مانيپولاسيون پوشاندن ھدف و حقيقت است، گمراه نمودن از واقعيت و حقيقت »مانيپوله شده

علاوه بيانگر يک خشونت سمبوليک و روانی جھت کسب اطاعت از فرد می باشد زيرا ه چنين اقدامی ب.  استئیجو

کلام مانيپوله .( اعتقاد و رفتار دلخواه را نزد فرد بنشاند ذھنی فردی وارد می شود تاۀدزدانه و با نيرنگ به درون خان

درت مالی و اجتماعی و بازيگران اجتماعی که مانيپولاسيون را وسيله ای برای ق). ٢٠٠۴شده، انتشارات دکوورت 

اخلاق .  و پرستيژ شخصی خود می دانند، به آسمان سوگند خواھند خورد ولی ھميشه دروغ خواھند گفتايدئولوژيک

  .نان انتزاعی نيست، بلکه آن قاعده ای مطلوب است که در راستای منافع و امتيازات آنان استآ

ھرحال نيازمند نيروی غيبی نشان ه شکل دينی مانيپولاسيون در گفتمانی مقدس صورت می گيرد، گفتمانی که انسان را ب

  را با آسمان و پديده ھای مرموز نگه میکه بندھا اين شکل در حالی. می دھد و خرد او را بی اثر وانمود می سازد

ظاھر آراسته است، ولی گنگ و پر ه مانيپولاسيون روانی دينی ب. دارد، در ضمن خود را مدرن و جذاب نشان می دھد

البته مانيپولاسيون دينی در بيشتر اوقات در بستر اعتقادات . از ابھام است و قصدش سلب حرکت مستقل فکری است

 و اعتقاد به نيروی غيبی و اوھام پرستی در ذھن مردم حاضر ئیمعنای ديگر خرافه گراه ب.  می کندمذھبی موجود عمل

طور روزمره در بند مذھب و ه مردم شيعه که ب. است و اين واقعيت، اقدام متکی بر مانيپولاسيون را آسان می نمايد

 ھستند و برای امامان موھوم گريه می کنند و اسطوره ھای دينی خود ھستند و دارای ناخودآگاه ژرف مذھبی و خرافاتی

 گورھای اعضای بنی ھاشم خود را به خواری و پستی می سپارند، استعداد وسيعتری برای مسخ مضاعف و ۀبر آستان

در جامعه، . ».تا زمانی که ابلھان و شيادان ھستند، اديان ھم خواھند بود«: قول ولتره ب. مجدد از خود بروز می دھند

بنابراين . شان را شکل می دھدايط زيستی و فرھنگی آنھا، شخصيت دينی يا غير دينی متولد نمی شوند، بلکه شرافراد، 

دين نه از .  وجود و رشد افراد دينی نيز مھياستۀ دينی و پيرامون دينی و حاکميت دينی، زمينۀ دينی و خانوادۀدر جامع

البته جبر مطلقی .  فرھنگی به ديگران انتقال پيدا می کندطريق خون و ژنتيک، بلکه از طريق روندھای اعتقادی و

ثر شده و افراد، دين و خرافات را در اعماق أ متءوجود ندارد ولی گرايش ھای سنگين و پرعمق اجتماعی از اين فضا

  .ذھنی و شخصيتی خود جای می دھند

، که شامل تمام احساسات و خاطرات و يکم، ھوشيار: زيگموند فرويد شخصيت ذھنی آدمی را به سه سطح تقسيم می کند

شيار، که مھمترين و بزرگترين بخش شخصيت انسانی ودوم، ناھ. تجربياتی است که در ھر لحظه معين از آن آگاھيم

سوم، نيمه ھوشيار، مخزن خاطرات ، ادراکات . را ناخودآگاه نيز می نامند باشد و آن است، قابل دسترسی و شناخت نمی

توانيم آنھا را به راحتی به  شيار از آنھا آگاه نيستيم ولی میوما در زمان بلافاصله به صورت ھو افکاری است که 

را  زيگموند فرويد با روش روانکاوانه خرافات را به سطح ناھوشيار ذھن مربوط می داند و آن. شياری فرا خوانيموھ

 خطرزا در بيرون نيستند بلکه در درون ذھن و از نظر او عوامل تھديد و. واکنشی در برابر عناصر تھديدزدا می داند

.  مکانيسم ھا و روندھای فرافکنی به جھان بيرونی نسبت داده می شودۀوسيله شيار و ناخودآگاه وجود داشته و بومتن ناھ

ِکارل گوستاو يونگ مطرح ساخت که خرافات ويژگی مھم روان آدمی است و او اين امر را واکنشی در برابر ناشکيبی 
   روانی و در برابر دشواری ھای زندگی و بن بست ھای آن، ارزيابی می کندھای

تاريخ . شيار ذھن می باشدوانسان محصول تاريخ اجتماعی و نيز محصول واکنش ھای روانی و آگاه و نيمه آگاه و ناھ

 ذھنی ئیرا تابع حکمروا ويژه، ازخودبيگانه نموده است و او ۀشيوه تعرض اسلام و ايدئولوژی شيعه، انسان ايرانی را ب

عمل آمده و اسطوره ه در چنين شرايطی، از عقلانيت و خودمختاری فکری ممانعت ب. و سياسی شيعه گری نموده است

ش، مرتب ح می کند، انسان با احساس حقارتعنصر مقدس، انسان را خلع سلا.  شيعه گرا بر ذھن غلبه يافته استئیگرا

» ميمتيسم«دين نوعی . ان پرسش نمی کند، او شک خود را در پنھانی منکوب می کندکوتاه می آيد، انس» حق«در برابر 
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و خودکاری روانی و رفتاری را نزد انسان رشد می دھد، زيرا انسان نبايد فکر کند بلکه بايد از دين ارثی و خانوادگی و 

  .طور خودکار، اطاعت کنده درونی خود، بدون فکر و ب

اجتماع، ميدان جنگ، بنگاھھای اقتصادی، مساجد، . خود می گيرده اگون اشکال مختلف بمانيپولاسيون در جوامع گون

دھی روانی بوده و رسانه ھا و نوشته ھا و کنفرانس ھا و سينما،  درسه، مکانھا و کانالھای اين جھتی، مئجلسات فرقه 

ليد يک گفتمان سالم، انتشار و پذيرش روشن است که تو. ل ذھن می باشندوابزار و وسايل مورد استفاده جھت توليد کنتر

که  حال آن. و يا رد آن در جامعه، استفاده از وسائل ارتباط جمعی و توليد گفتار نقد، از ملزومات دمکراسی می باشند

 انجام می ئیثر کارھاأم با مسخ ذھنيت بوده و انسانھای متأل روانی در پی اطاعت رفتاری و توومانيپولاسيون و کنتر

ل روانی دينی، با محور امر قدسی و روح و امر مقدس ومانيپولاسيون و کنتر.  چه بسا از منافع آنھا دور استدھند که

تنظيم شده است و برای کارآئی بيشتر قدرت تشخيص فرد را کاھش داده و از بين می برد و تبعيت فرد را با ابزارھای 

 در جوامع. دينی و ايدئولوژيک و اسطوره ھای مقدس و غيبی که از افراد عادی بالاتر ھستند پايدار و محکم می کند

 مراسم اوراد و نيايش و آئين ھای ۀ و قبيله ای، توتميسم و رازھا و اسطوره ھای حيوانی و گياھی و مجموعئیابتدا

در . مرگ و خانواده و مجموعه ای از پيوندھای رمز آلود و سحرآميز، ھمبستگی و وابستگی و اطاعت را توليد می کنند

 و منافع فردی يا گروھی پررنگتر و حادتر، بھره گيری از ساختارھای اجتماعی ديگر با توجه به نقش شخصيت ھا

 ايران، قدرت ۀدر جامع. ل ديگران، با قدرت و ظرافت و نيرنگ خاصی صورت می گيردومانيپولاسيون برای کنتر

ه ی و نيز نخبگان دينی، برای رام کردن جامعه و بئ مراکز قدرت غيرمرکزی و فرعی و حاشيه ۀمرکزی و مجموع

آوردن اجتماع و بازتوليد امتيازات و رانت ھای خود، از خدا و دين و جبرائيل و اسطوره ھای شيعه و دستگاه انقياد در

مانيپولاسيون روانی . امامان و مقدسين و نيز باورھای خرافی موجود در ذھنيت مردم، به شکل انبوه استفاده می کنند

 کرده و عبوديت را با عوامل آسمانی و رازدار و جادوگرانه دينی قدرت تشخيص و قضاوت و انديشه را ناتوان يا نابود

  .مستحکم و پايدار می کند

، توليد احساس خطر و »پاولوی«توليد اتوماتيسم، ايجاد واکنش : مانيپولاسيون دينی با تکنيک ھای فراوانی عمل می کند

سندروم «، زمينه سازی »دار واقعیسندروم دين« پاداش اخروی، ايجاد اضطراب و نگرانی، زمينه سازی ۀگناه، وعد

 از آھنگ ھا و نوحه ھا و دعاھای ئی، توليد کلمات رازدار و مبھم، ارسال پيامھای مقدسگونه، توليد فضا»استکھلم

 با کلمات ئیمذھبی، ايجاد تھديد و فشار روانی، ايجاد فريبندگی و شخصيت پرستی، انتقال حس حقارت، توليد رمزگو

 سکس ئی امت وار، تبليغ مردسالاری و لذتجوۀ سمبولھا و اسطوره ھا، ارج گذاری به روحي ذھن باۀعربی، محاصر

مرد، کوبيدن استقلال شخصيتی، توليد مراسم عزاداری و سوگواری، تقويت توتم وتابوھا، تابع نمودن ايمان به خاندان 

امام زمانی، و غيره از جمله تکنيک ھای  ئیبنی ھاشم، بازتوليد دين سازی شيعه، ستايش گريه و اندوه، رواج تقديرگرا

  . ما استۀمانيپولاسيون دينی در جامع

زند و مکانيسم ھای  آقای سروش، مانند ديگر نوانديشان دينی، برای حفظ موقعيت خود به مانيپولاسيون دست می

 ابن رشد را بخوانيد، او او به جوانان نمی گويد برويد رازی و ابوعلی سينا و. کار می گيرده گروھی و روانی بالارا ب

 اسلام بخوانيد، او نمی گويد به انتقاد جدی عليه اسلام ۀ دانشگاھی را در بارۀنمی گويد برويد نقدھای مدرن و کارشناسان

او معتقد است رفتن . شيعه گوش فرا دھيد، سروش می گويد به اسلام وفادار باشيد» مقدس«و شيعه گری و رساله ھای 

اين حکم سروش جز متوقف . ديگر مناسب نيست و آدمی بايد به يک سنت دينی، اسلام، وفادار باشداز يک دين به دين 

آقای سروش شعبده بازی با کلمات راه می اندازد، او برآنست که . کردن آدمی در اسارت دينی ھيچ چيز ديگری نيست

معلوم است که .  مسلمانان استۀعت وظيفاست، ولی آفريننده آن محمد است و اطاعت از الله و شري» کلام الله«قرآن 
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 دين توجه ۀاگر ما به تئوری ھای جامعه شناسان و فيلسوفان در بار. آقای سروش نه متفکر، بلکه مبلغ دين اسلام است

کنيم و نگرش بزرگانی مانند کارل مارکس، لوی اشتراس، اميل دورکھايم، ژرژ باتای، ريشارد داوکينز، اوليويه 

د فرويد، فردريک نيچه، ميشل اونفره، ميرسيا الياد، کارل پوپر، ليونل اوباديا، روژه باستيد، اونس روبينو، زيگمون

پريچارد، ژرژ بلانديه، و ديگران را مورد توجه قرار دھيم و اگر کار پژوھشگران در اسلام شناسی مانند تئودور 

اری گاله، فرانسوا دروش، آلن دو ليبرا، آرامش  م- نولدکه، ژان سولر، توماس رومر، رژيس بلاشر، ژاک الول، ادوارد

 و آزاد ئیدوستدار، محمدرضافشاھی، مسعودانصاری، و ديگران را مورد نظر قرار دھيم و بالاخره اگر از خردگرا

  .فکری برخوردار باشيم، ھرگز تبليغات و گفتار ضدعلمی سروش را بدون نقد نخواھيم گذاشت

د علمی نيست، او دارای گفتاری دينی و عرفانی است و قصد مانيپولاسيون دينی  آقای سروش دوستدار دانش و انتقا

 عرب جھت نابودی زبان و فرھنگ و دين ۀحمل.  ايران، اتفاقی نيستۀاز خودبيگانگی جامع. افراد جامعه ما را دارد

اه روحانيت و تمامی ايرانی و سنت ھای مردمان اين سرزمين سرآغاز بود و پس از آن تمامی قدرتھا و تمامی دستگ

اصرار . نوانديشان دينی، در اين راه اقدام کردند و آقای سروش يکی از کارگزاران توليد ازخودبيگانگی ايرانيان است

 يک عامل ۀمثابه ايشان برای ماندن در اين دين ضدخرد و تبعيض گرا و پذيرفتن تئوری بافی خرافی و مذھبی، ب

کيمانی مانند فارابی در قرن دھم ميلادی و ابن رشد در قرن دوازده ميلادی، از ح. ايدئولوژيک ضد فرھنگی می باشد

امروز در قرن بيست و يکم، .  حق فلسفی می نوشتند و می گفتند فکر کنيدۀعقل و ارسطو صحبت می کردند، در بار

کيد می کند که دين أو تعبدالکريم سروش ما را به اعماق خرافات کشانده و از وحی و وفاداری به اسلام حرف می زند 

 دين وجود دارد، بلوغ فکری انسانھا و رشد ۀدر واقع آنجا که تفکر انتقادی در بار. عوض کردن يک بيماری است

نوانديشان دينی ايران عقب مانده می باشند و گرفتار ذھنی . سکولاريسم و تحولات فکری لائيک و مدرنيته فراھم است

رنيته ھستند، آنھا تمدن مدرنيته را نمی خواھند آنھا ايدئولوژی تبعيض گرای اسلام را اسطوره زده و ناتوان از فکر مد

  .می خواھند

  

  سروش مخالف فيلسوفان

کيد کرده و ھمه بر آنند که مطالعه و بررسی آثار و نقد و تحليل عقايد و أ و دانش دوستی و تفکر تئیفيلسوفان بر دانا

فيلسوف، کسی است که به ارزش اندشه و عقل اعتقاد دارد و در کردار . استافکار، در زندگی ما اساسی و با ارزش 

در اين زمينه فيلسوف خلاف کسی است که در کنش و . خود به اصول عقل و استدلال و گفتمان متفاوت باور دارد

محدود به فيلسوف فکر را . واکنش خود، معتقد به وحی و الھام يا متکی به خرافات آسمانی و قدرت خداوندی است

 مسائل ھستی شناسانه پرداخته و تمامی مسائل کلان مانند وجود و طبيعت و ۀخواست الھی نمی کند، فيلسوفان به ھم

قول دکارت ه ب. عشق و دين و انسان و زندگی و خوشبختی و نيز داده ھای خرد و کلان جامعه را به بحث می گذارند

). روش گفتار( ».ش منطبق می کند گيرد و زندگی اش را با اصول میکاره فيلسوف کسی است که دانش دوستی را ب«

فيلسوف آدمی را به تعقل تشويق می کند و در روند تفکر خود انسان را تحريک می نمايد و با انگيزه می کند تا حرف 

  .عنوان شخص وجود دارده بزند، خود را نشان دھد و بگويد که ب

 اعلام کرده ولی در نوشته ھای اصلی خود می گويد دين را الله فرستاده عبدالکريم سروش ھرچند برخی نظرات جديدی

و دين يک رسن است و به اين ريسمان خدا بايد چنگ انداخت و اتحاد جامعه و بشريت در گرو اين چنگ اندازی به 

 یه مقوله اآيا يک فيلسوف آدمی را دعوت به چنگ زدن به ريسمان خدا می کند؟ ريسمان ديگر چ. ريسمان الله است

سوی خدا بکند؟ فيلسوفانی بوده اند که در اعماق خود ديندار ه است؟ آيا يک پيام فلسفی می تواند از شھروند دعوت ب
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ه  و نقد بگريزد و جامعه را ببحث دين ابراز نظر کرده اند و آيا يک فيلسوف می تواند از خرد و تعقل و ۀبوده و در بار

پيامبر . زنند  عقلانی به چنين کاری دست میۀتنھا مدافعان دين و مخالفان با فلسف. تسوی الله بخواند؟ پاسخ منفی اس

ل اجتماعی و ايدئولوژيک و قرآنی را تکرار کرده تا افراد را زير کنترتاسلام و امامان و آيت الله ھا پيوسته ھمين آي

 قدرت، برای سلطه بر ذھن مردم به بندھای ژی حفظيھر دينی در سترات. قرار دھند و آنھا را از استقلال نظر دوردارند

حال کسانی که دکان مذھب را برای خود سرمايه ای کرده اند، افراد جامعه را . پنھان و آشکار و ريز و درشت نياز دارد

فلسفه به پرسش می پردازد، فلسفه استعداد انسانی را پرورش می دھد و به او . به مصرف کالای مذھبی تشويق می کنند

 دارد و ھرکس بنا به تمايل و نياز خود انتخاب می کند، ئیمی کند تا فکر کند، فلسفه يک پاسخ ندارد بلکه پاسخ ھاکمک 

جو را تشويق می  و دارد و به ھمين لحاظ ھميشه راه پژوھش و جستبحث  فلسفه به علوم ديگر پل می زند و با آنھا 

 را مطرح و تحميل می کند و انسان را مطيع و برده و پيرو می که دين مدعی داشتن حقيقت است، يک آئين حال آن. کند

  .خواھد

. باشد  ملاصدرا و حرکت جوھری نزد او میۀ فلسفۀدر بار» نھاد نا آرام جھان«کتاب ديگری از عبدالکريم سروش 

و آرای » مشاء«و » اشراق« حکمت ۀزيسته و دارای افکاری در بار ملاصدرا که قرن دھم و يازدھم ھجری قمری می

 اتصال بين مذاھب عارفانه و مکتب ھای فلسفی ۀو نقط» حکمت متعاليه«عرفانی بوده و می توان گفت مبتکر مکتب 

ه ب» سه اصل«که نقد و تحليل نظريه ھای فلاسفه می باشد به عربی و فقط کتاب » الاسفار«کتاب چھار جلدی او، . است

ھويات (ھستی ھای جھان، ھستی ھای آويزان «ی اينست که از نظر سروش تعبير صدرائ. فارسی نوشته شده است

 ھستی آن ھا عين آويختگی آن ھاست و اگر لحظه ای ئیگو. ھستند که چنگ تعلق به دامن ھستی بخش زده اند) تعلقی

 از اين عميق تر و دلپذيرتر، سخن از اتکای مخلوق به. اين آويختگی از آن ھا گرفته شود، از ھستی فروخواھند افتاد

ھمه کاره بودن ھمواره «سروش نتيجه می گيرد که ) ٢٨برگ (».خالق و نياز مستمر عالم به آفريدگار، نمی توان گفت

تاريخ رجب ه با مقدمه ای ب.(». پرمعناتر از حرکت جوھری نداردئینشانی و تجلا«اصل است و اين امر جز » خداوند

١٣٩٨(  

ايشان جز پخش افکار مذھبی و خرافی و عرفانی و ضدعلمی چه آقای سروش خود را فيلسوف می خواند ولی براستی 

کرده است؟ کدام اثر ايشان از دين و تبليغ آن جدا شده و به پرسش ھای فلسفی دست زنده است؟ در ھمين گفته بالا 

 و علمی چگونه قابل درک است؟ آقای سروش اين گفته را عميق ترين مطلب ئیاز نگاه خردگرا» ھستی ھای آويزان«

آقای سروش بايد توضيح .  رابطه بين انسان با خدا دانسته و معتقد است که جھان ھميشه به آفريدگار نيازمند استۀدر بار

 تئوری داروين چه می گويد و داستان ۀآقای سروش در بار. دھد چرا آويزان بودن ھستی به خدا عميق ترين کلام است

د؟ فضاسازی عارفانه و تخيلات دينی موھوم، ھيچ کمکی به پيشرفت آفرينش انسان توسط الله را چگونه توضيح می دھ

فلسفه نيازمند ورزش فکری، تناقض افکار، منطق نظری، پروبلماتيک . خرد نمی کند و مانع استحکام انديشه می گردد

بيعت و انسان، ديدگاھی، گفتمان ھستی شناسانه، نوشتار فيلسوفان جھان، ميزگرد فيلسوف و شھروند، است تا بتواند به ط

 کنونی، به ی ھستی انسان، به جھان تکنولوژيکبه ارگانيسم تک ياخته ای و کھکشانھا، به خنده و درد آدمی، به معنا

.  حاضر، به ھر آنچيزی که دنيای ما را می سازد، برخورد کندۀمحروميت ھای انسان در نظام مصرفی و مسخ کنند

روش سروش، .  و خرافه پرستی را رشد می دھدئیمی گيرد، او ابھام گرانوشته ھای آقای سروش در اين مسير قرار ن

  .عقل پرور نيست بلکه فکر انسان را به ناکجاآباد موھومات می سپارد

که  حال آن.عبدالکريم سروش بر مارکسيسم نقد زيادی نوشته است و روزنامه نگاران مسلمان او را فيلسوف ناميدند

که نخبگان سياسی ليبرال و نخبگان دينی ھميشه عليه  ه عليه کارل مارکس نيست؛ چنانملاک فيلسوف بودن، توليد نوشت
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. علی شريعتی با تشويق ساواک در زندان بخش مھمی از انتقادات خود عليه مارکسيسم را نوشت. مارکسيسم نوشته اند

. بسيار عميق است» سرمايه«ر علاوه مارکس انديشمند بزرگی است و تحليل او ده ب). ١٣٩۴،تير ۴٢ ۀمھرنامه، شمار(

انتقادات جدی نظری به انديشه و الگوی .  مارکس را ناديده بيانگاردۀفلسفه و جامعه شناسی و اقتصاد نمی تواند انديش

 ديکتاتوری پرولتاريا و نيز تمام انتقادات عليه سوسياليسم توتاليتر شوروی و چين و ۀفکری او و نظريه اش در بار

ولی بايد توجه داشت که . کمونيست، فصل ھای بزرگی از تاريخ انديشه و سياست را تشکيل می دھدديکتاتوری احزاب 

را باز نکرده اند و نوشته ھای مارکس » کاپيتال«خيل عظيم نخبگان دينی حتا لای کتاب . ھر انتقادی، انتقاد فلسفی نيست

نوشته . اد دينی و خدا پرستی و خرافه پرستی آنان استنظر آنان در انتقاد به مارکسيسم، ناشی از اعتق. را نخوانده اند

 دين و شريعت و فقه و قرآن و محمد و عرفان و مولوی و ملاصدرا آغشته به خرافات و باورھای ۀھای سروش در بار

 ۀاو فلسف. حرف می زند» کفر«را تبليغ می کند، از جبرائيل قصه می گويد و از » معصومين«او پرستش . آسمانی است

اين روش، روان و ذھن . ، دانش دوستی و گفتمان پرسش برانگيز نيست»فلسفه«بی را رواج می دھد و اين گونه غي

  . نمی دھدءآدمی را به فکرکردن و خردگرائی و علم دوستی جھت نداده و ارتقا

ھا،  هھر شخصيتی خاطر. از نظر جامعه شناسی و روانکاوی، انسان ھا گاه دستخوش دوگانگی در شخصيت ھستند

فردی دارد و به ھنگام انتقال از يک شخصيت به شخصيت ديگر، گسيختگی  رفتارھا و روابط اجتماعی منحصربه

د ھميشه شخصيت اصلی نزد فر. جلو می روده شخصيتی يا رفتاری خود را بروز می دھد و گاه تا چند پارگی ھويتی ب

ھای جايگزين با شخصيت اصلی تفاوت   شخصيتھای فرعی جايگزين آگاه نيست، ولی تمام اين از وجود شخصيت

ه آقای سروش داروسازی خوانده و علاقه ای به کارل پوپر دارد و خود را علم گرا حس می کند ولی او ب. زيادی دارند

 شخصيت اصلی او می باشد و ھمين شخصيت اصلی خاطره ھا و نگرانی ۀطرز عميق مذھبی عرفانی است و اين جنب

  .ابط اجتماعی و باورھا و حساسيت ھای روانی او را تنظيم می کندھا و رفتارھا و رو

، در کارھای خود »فضيلت خودخواھی «ۀ نويسندامريکائی روسی ۀفيلسوف و نويسند) ١٩٨٢-١٩٠۵(»آين راند«

 روندھای ۀمعنای مطالعه اين مفھوم ب. کار می گيرده را ب) معرفتشناسی-روانشناسی(»پسيکو اپيستمولوژی«مفھوم 

و بخش ھوشيار عمل می ) شيار روانوذھن ناھ(ثير اتوماتيسم ضميرناخودآگاه أاخت انسانی بوده که ھمزمان تحت تشن

شيار يا ضمير ناخودآگاه انباری که از نيازھا و خواستھا و تمايلات سرشار است و قابل دسترس نيست، وذھن ناھ. کند

پس از اين آميزش، انسان .  اين آميزش استۀ انسان نتيجۀفاددر روند درونی ذھن ھوشيار عمل کرده و مفاھيم مورد است

معنای ديگر ه ب. آزادانه انتخاب می کند، کلام او دارای عقلانيتی است که در راستای شخصيت و خواست او می باشد

 ئیاست که در خود غريزه ھای شخصيتی و تجربيات ابتدا» پيش آگاھی«ھرفردی دارای يک متافيزيک غيرمستقيم و 

طرز ه طور غيرفعال و بدون واکنش، ولی به انسان ب. شيار نگاه داشته استوزندگی در بخش ناخودآگاه و بخش ناھ

  .ثير می گيرد و از احساسات و ھيجانات خود تبعيت می کندأمدام، از اين عادات غيرعقلانی ت

معنای علمی بودن و ه  امر بطرز مکرر از کارل پوپر می گويد و از او ستايش می کند، اينه اگر آقای سروش ب

شيار و نيمه ھوشيار و ھوشيار وشيار خود است، او در ذھن ناھوآقای سروش در بند ناھ. خردگرا بودن سروش نيست

او به دين محمد اعتقاد عميق دارد ، به آيت الله خمينی احترام دارد، .  می باشدئی و عرفانی گرائیخود در بند دين گرا

در واقع شخصيت آقای سروش در تقابل با شخصيت . ، می گويد به ريسمان خدا بايد چنگ زدعاشق عرفان مولوی است

که آقای سروش به مذھب و عرفان معتقد  کارل پوپر به تجربه و خرد و دانش باور دارد حال آن. کارل پوپر می باشد

راتر از آن، ايشان دستخوش نشان دادن خويش، خود را پوپری معرفی می کند ولی ف» علمی«آقای سروش برای . است

شخصيت عبدالکريم سروش چندگانه است و به . دوگانگی شخصيتی است و شخصيت اصلی او در جای ديگر است
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در چنين » سوژه«قول زيگموند فرويد دارای عقده ھا و درگيری ھای درون شخصيتی است و ه سوژه ای می ماند که ب

طور آگاه و ناخودآگاه، برخی تمايلات را پس زده و به ه روانی، بحالتی برای دفاع از موقعيت اجتماعی و حالت 

  .شخصيت اصلی ميدان می دھد

آن روشنفکری که مکتب عقل . ، حمله ای است اخلاقیئی من بر ناعقل گراۀاز اين ديدگاه، حمل«: کارل پوپر می نويسد

عالم ته اين در و آن در می زند تا ببيند در  خود خيلی پيش پا افتاده می شمارد و پيوسۀ ما را برای ذوق و سليقئیگرا

فکری آخرين رسم رايج در تفکر سری چيست و ناگھان کشف می کند که رسم رايج ھمان مذھب عرفان قرون روشن

 است و بعد در محراب اين مذھب به نماز برمی خيزد، در حقيقت از تکليف خود در برابر ساير انسان ھا شانه ئیوسطا

 غيبی نيز ۀياھا پناه می برند و اصحاب فلسفؤاھل عرفان به ر«) ۵٠۴، برگ » باز و دشمنانشۀامعج«(».خالی می کند

  ).۵٠٧ھمانجا، برگ (».وليت فکری می گريزدؤبه لفاظی و درازگوئی دست می يازد و بدين سان از مس

طور عميق ه ولی بدارند، » عقل و علم«در نگاه کارل پوپری اشخاصی مانند عبدالکريم سروش ھرچند که ادعای 

آقای سروش . ثر از عرفان و اسلام شيعه استأشان متودھا و رفتارھا و روابط اجتماعی عرفانی و مذھبی اند زيرا رھنم

يک بازيگر اجتماعی است که وسائل ھستی خود در جامعه را تنظيم می کند و رانت دينی خود را به بازار عرضه می 

فلسفه دارد، ولی ھستی خود را با کالای دين مديريت می کند و به مشتاقان جامعه يای علم و عقل و ؤسروش شايد ر. کند

ول ؤول حس نمی کند بلکه قبل از ھرچيز، او خود را مسؤآقای سروش در برابر جامعه، خود را مس. عرضه می کند

ست و اين اخلاق، اخلاق ايشان نيز در حفظ مذھب عرفانی و فلسفه غيبی ا. فرديت خود و ھويت شخصی خود می داند

  .وليت نسبت به جامعه و آسيب ھای آن را حس نمی کندؤمس

  

  اخلاق خوب و اخلاق بد

 ايران صحبت شد و ديديم که در تمامی عرصه ھای فکری و فلسفی نقش نوانديش ۀاز نقش نوانديشان دينی در جامع

 نيستند و تمام ء اخلاقی نيز قابل اتکاۀر عرصم که اين نوانديشان دئيفزادر اينجا بي. نفی و زيان آور استمذھبی شيعه م

اخلاق جامعه را به ضابطه ھای کھنه و دين محدود نموده و روان انسانی را محکوم به درجا زدن در دوران آرکائيک و 

، استدلالات »پندار خدا« عليه کتاب ريچارد داوکينز ١٣٩١تاريخ ه آقای سروش در يک سخنرانی ب. غير مدرن می کنند

بر شمرده و نه تنھا عليه نظرات علمی اين بيولوژيست ناباور خرافات دينی » سخيف و ضعيف«ينز را بسيار داوک

سروش در اين سخنرانی اعتقاد دارد که اخلاق را از دين . علاوه او ادعای اخلاق برتر دارده فراوانی را بيان می کند، ب

نگاه او بدون خدا، دم زدن از اخلاق بی مورد است، اخلاق بر  اخلاقی نداريم، از ۀبايد گرفت و در خارج از دين آموز

که سه دين  پيش از آن. اين حکم آقای سروش، يک جعل تاريخی و يک تقلب روشنفکرانه است. فرمان الھی است

 ھزار سال پيش در ۴ابراھيمی، يھوديت و مسيحيت و اسلام، بدنيا بيايند، منشور حمورابی به دستور شاه بابل نزديک 

 تقدس آسمانی و فرمانبری ۀ آئين ھای جمعی و نيايشی بر پايۀھم.  قوانين اجتماعی و خانوادگی و اخلاق جامعه بودۀبار

. در گذشته اصول اجتماعی برای زندگی جمعی، اخلاق مشترک يا حاکم بر جامعه بود. از خدای آسمانی قرار نداشتند

در اين آئين ھا، خدائی . د اجتماعی برای زندگی مشترک بودآئين ھای باستانی يونان کھن مجموعه ای از قراردا

تو دزدی نخواھی کرد و تو کسی : قبل از آنکه تورات موسی بگويد. پرقدرت و جھنمی سوزان نبود تا انسانھا را بترساند

 اصول اصول اخلاقی و اتيک و.  کرده بودتعيينمنشور حمورابی اين اصول اخلاقی را برای جامعه . را نخواھی کشت

معنوی جھت رفتار در زندگی که در طول تاريخ توسط فيلسوفان و بزرگان منتشر شد، محتاج فرمان الھی و تقدس 
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مانند اسپينوزا بود و به خدای » ناباور با تقوا«می توان عادل بود و به خدا احتياج نداشت، می توان . پيامبرانه نبودند

  .رسمی و قھار آسمانھا محتاج نبود

خدا، که  ِم زرتشت، مرد بیمن«: وان مانند او اعلام کردمانند نيچه اعلام کرد که خدا مرده است و می تمی توان 

 ۀفردريش نيچه، چنين گفت زرتشت، دربار. (».ّھايش لذت برم خداتر از من، تا من از آموزش کيست بی«: گويد می

 مذھب ساخته نمی ۀاخلاق برپاي. رين انسانھا بودو در ضمن با انصاف ترين و پاکترين و مھربانت)  کوچک کننده فضيلت

 افراد را مضمحل ئیکر کرد و دانارا انحصار گرفت و گوش جامعه ه اعتبار تسلط خود اخلاق را به شود ولی دين ب

 دين، اخلاق و ايدئولوژی خود را به تمام ذھن ھا انتقال داد و. خود بقبولانند که اخلاق فقط دينی استه ساخت، تا ھمه ب

بدين ترتيب دين مرتکب يک جرم اساسی . شيار را با اخلاق خود مشروط ساختوروان ھوشيار و نيمه ھوشيار و ناھ

دين . دين به دزدی و به جعل دست زد تا اخلاق را منحصر به خود کند. شد و تبھکارانه اعلام کرد که اخلاق دينی است

تاريخ و عملکرد دين نشان می دھد که اين اخلاق .  داشته باشد ديگری برای تسلطۀنيز اخلاق خود را پديد آورد تا حرب

اخلاق اسلام در قبال زنان چيست؟ نقض حقوق . در اغلب شرايط مبتنی بر تبعيض و نقض حقوق بشر و خشونت است

 اخلاق اسلام در رابطه با ناباوران. زن، کتک زدن زن، فرعی نمودن زن، از جمله سياست ھای قرآن در قبال زن است

اخلاق اسلام در مورد پيروان مذاھب ديگر چيست؟ عدم . چيست؟ تکفير و آزار و کشتار ناباوران حکم اسلامی است

اخلاق اسلام در جنگ چيست؟ برده گيری و کشتار و غارت . اعتماد و محروم نمودن و قتل آنان از احکام اسلامی است

کدام است؟ پذيرش برده داری در قرآن و اين واقعيت که اخلاق اسلام در قبال برده داری . ھدف اسلام در جنگ است

 آزادی انسان کدام است؟ تعبد و عبوديت انسان در برابر الله قھار ۀاخلاق اسلام در بار. اغلب امامان شيعه برده داشته اند

دروغ به  دروغگوئی چيست؟ اين مذھب می خواھد تا پرھيزگار باشيد ولی تقيه کردن و ۀاخلاق اسلام در بار. است

اخلاق جمھوری اسلامی و داعش و بوکوحرام و حزب .  اصلی در مناسبات اجتماعی استۀديگر اعضای جامعه، قاعد

 است که ئیالله و ھمه تروريست ھای اسلامی جھان مطابق با ھمين اخلاق قرآنی و اسلامی است و اين ھمان اخلاق خدا

  .انسان ھا را تحقير می کند و می کشد

ن و اين نوانديشان متناسب با اخلاق حقوق بشری نيست، اخلاق بردباری و احترام به ديگر انديش نيست، اخلاق اين دي

.  جامعه از بند خرافات نيستئیاخلاق آزادی منش و گفتار شھروندان نيست، اخلاق فلسفی و معنوی در خدمت رھا

دين را نقد کنند و نشان دھند که اخلاق اسلام بی  ما بايد بدون ترديد اخلاق اسلامی و طرفداران ايدئولوژيک اين ۀجامع

اسلام جزميات خود را اخلاق می نامد و ھرچه که در اين دين نيست . اخلاقی نسبت به آزاد انديشی و حقوق بشر است

آقای سروش اخلاق اسلامی دارد و اخلاق او اخلاق مبتنی بر ارزشھای آکادميک و . و پست تلقی می کند» کفرآميز«را 

جواد طباطبائی .  است و به منقدان خود به لحاظ خود پرستی پاسخ نمی گويدبحثآقای سروش فاقد اخلاق . نی نيستجھا

ش از درک ناراست«و »  عبدالکريم سروش فکریۀعدم انسجام منظوم«سروش را بارھا مورد انتقاد قرار داده و از 

منتشر » ايدئولوژی و اخلاق«نام ه  کتابی ب١٩٨٠در محمد رضا فشاھی . سخن گفته است» مفاھيم بنيادی فلسفه سياسی

در طول سالھای اخير چندين .  اين نقد نيز، آقای سروش سکوت کردۀساخت و بينش آقای سروش را به نقد کشيد، در بار

 در واقع.  علمی در نقد افکار سروش و عدم باور او به سکولاريسم و لائيسيته نوشتم و ايشان ھميشه سکوت نمودۀمقال

قصد اين گونه سکوت ھا .  فکری سکوت کردن و زيرکانه از بحث گريختن نيز نوعی اخلاق ناسالم استۀدر عرص

يکی از ويژگی ھای نوانديشان دينی کبر و غرور نابجای آنان است، البته . پنھان نمودن چرک ھا و سستی ھا است

  .ی کلان استئو رسانه غرور خودپسندانه ای که حافظ دروغ مذھبی و مدافع رانت ھای دينی 
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