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  داکتر غلامحسين فروتن

  سازمان انقلابی افغانستان:  و فرستندهبازتايپ
 ٢٠١٢ دسمبر ١۴

  رئاليزم اسلامی و فلسفه مارکسيست

 بخش چھارم

 

رين و پيچيده ترين شکل ساختمانی بدن انسان است، چيزی در حدود ده ميليارد سلول عصبی که در مغز انسان بغرنجت

مشکلات فراوانی که بر سر راه تحقيقات علمی دستگاه عصبی قرار گرفته شناخت فونکسيون آن . نداديگر ارتباط با يک

روش : ثر در دست استؤوش بسيار م پديده ھای روانی دو رامروز برای بررسی. را فوق العاده دشوار می سازد

 و الکترونيک و روش سيبرنتيک که ھر دو در شناخت پديده ھای روانی گام ھای بلندی برداشته اند و بر ئیيمياک

را  زيولوژی بيرون کشيد و به آن جنبۀ آسمانی داد، علت آنايد فونکسيون مغز را از چارچوب فحال چرا ب. دارند می

  .جو کرد و ستبايد در منافع طبقاتی ج

که پديده ھای روانی ھمه به فونکسيون  به ھر نحو که موضوع را مطرح کنيم يک نکته از دير باز مسلم است و آن اين

 مواد ميان انسان با محيط خارج يا فونکسيون دستگاه ۀھمانگونه که فونکسيون دستگاه گوارش، مبادل. مغز تعلق دارند

زيولوژيک می تواند مورد بررسی  يک پديده فۀشعور به مثاب. اخته ھای بدن استگردش خون مبادله ميان مواد خون و ي

  .قرار گيرد و قانونمندی ھای آن کشف شود ھمانطور که در مورد دستگاه ھای ديگر چنين شده است

گر به طور اجمال فلسفۀ مارکسيست نسبت به فلسفه ھای دي. سخن ما در بارۀ خصوصيات فلسفۀ مارکسيست بدرازا کشيد

که فلسفه  که فلسفۀ پرولتاريا است و خصلت طبقاتی خود را نمی پوشاند، دوم  آن نخست اين: دارای سه خصيصه است

ای علمی است که پايه آن بر علوم مختلف و تکامل آنھا استوار است و با تکامل علوم تکامل می يابد، سوم اينکه فلسفۀ 

  .می بيند و تئوری بدون پراتيک، مرده، منجمد و متحجر استانقلابی است چون پراتيک را در وحدت با تئوری 

دست می دھد، اما به جھان اعم از طبيعت و جامعه ه فلسفۀ مارکسيست مانند ھر فلسفۀ ديگر ديدی کلی از جھان ب

 و که نيرو ھای غير مادی که چيزی بر آن بيفزايد و چرا بايد افزود؟ بدون آن ھمانگونه می نگرد که ھست و بدون آن

  را در آن مداخله دھد و چرا بايد مداخله داد؟ » طبيعتالماوراء «مجھول و 

انسان جھان را چگونه می بيند؟ انسان وقتی به پيرامون خود می نگرد اشيائی را می بيند که او را در بر گرفته اند، 

نات، رستنی ھا و نظائر اينھا را زمين را می بيند، آسمان و ستارگان را می بيند، کوه ھا، رودخانه ھا، درياھا، حيوا

اما پديدۀ ديگری که توجه انسان را جلب . بيند، انسان ھا را می بيند که خلاف موجودات ديگر از شعور برخوردارند می

يند در واقع  آر به نظر میيتغير اند، حتی آنھائی که ثابت و لاييمی کند اين است که اين اشياء پيوسته در حرکت و تغ

  . مانندپايدار نمی
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اين دو چيزی است که در برخورد با طبيعت و جامعه به چشم می خورد و در ارتباط با اين » رييحرکت و تغ«، »اشياء«

جھان چيست و از کجا آمده است؟ آيا ازلی و ابدی است يا آن را آغاز و . دو مسائلی در برابر انسان مطرح می شود

 گيرد؟ آيا طبيعت را ھدفی است و اگر آری آن ھدف کدام است؟ ر از کجا سرچشمه میييانجامی است؟ حرکت و تغ

... رود؟ مقام انسان در اين جھان چيست؟ شعور چه رابطه ای با جھان دارد؟ وغيره يد و به کجا می آانسان از کجا می

ن ييصولاً تبفلسفۀ مارکسيست پاسخ به اين مسائل و ا. دھد اينھا مسائلی است که فلسفه علی الاصول به آنھا پاسخ می

دھد، ھرگونه  طبيعی ارائه میالرا بدون توسل به وجود يا علل غير طبيعی يا ماوراء ) طبيعت، جامعه و انسان(جھان 

  .تخيل را در اين زمينه رد می کند و ھر گونه عدم امکان شناخت جھان را مردود می شمارد

نه آغازی بر آن متصور است و نه انجامی، نه از فلسفۀ مارکسيست بر آنست که جھان مادی است، ازلی و ابدی است، 

رات ييتمام تغ.  و با دست ھيچ آفريننده ای آفريده نشده استiلحاظ زمان حدودی بر آن متصور است و نه از لحاظ مکان

دھد نتيجۀ تاثير نيرو ھای کور و بی ھدفی است که به صورت قوانين عينی تجلی می  و تحولاتی که در آن روی می

 يعنی عامترين قوانين ساختمان و تحول و تکامل طبيعت، جامعه و تفکر را يافتن ،يد کلی از جھان و انسان داشتند. کند

  .و فلسفۀ مارکسيست درست ھمين عام ترين قوانين تکامل جھان را به دست ميدھد

ز انعکاس دنيای خارج در رابطۀ ميان ماده و شعور، فلسفۀ مارکسيست بر آنست که ماده بر شعور مقدم است و شعور ج

اما فلسفۀ مارکسيست ارتباط ماده و شعور را در تقدم ماده بر شعور خلاصه نمی کند بلکه بر  . iiدر مغز انسان نيست

  : آنست

 معينی از تکامل ۀکه شعور در مرحل  ماده قبل از شعور وجود داشته است چون ماده ازلی و ابدی است در حالیاولاً 

  .ماده پديده آمده است

 شعور مستقل از ماده نيست بلکه خاصيتی از ماده، فونکسيون معين دستگاھی است به نام سيستم عصبی مرکزی به ثانياً 

ويژه مغز که دارای بغرنجترين و پيچيده ترين شکل ساختمانی و سازمانی است و اين بدان معنی است که شعور 

ای  ين است که دنيای مادی را در شکل ھای ايدهخاصيت شعور در ا. جوھری مستقل از ماده نيست، زائيدۀ آنست

ادراک،  احساس،(ين شعور دارای مضمون و محتوای مستقلی نيست بلکه مضامين مشخص آن ادھد و بنابر انعکاس می

در ) قوانين تفکر شکل و قوانين شناخت حسی، اشکال(و نيز اشکال عامی که اين مضامين به خود می گيرند ) افکار

  .عکاس دنيای مادی استآخرين تحليل ان

ه لۀ اساسی فلسفه است، وقتی دامنه اش به جامعه کشيده می شود اين نتيجه را بألۀ تقدم ماده بر شعور که مسأمسثالثاً 

اين شعور انسان ھا . دھد که در اجتماع نيز مقدم ھستی اجتماعی است و شعور اجتماعی از آن بر می خيزد دست می

. ن کنندۀ شعور اجتماعی آنھاستيي عکس ھستی اجتماعی آنھا است که تعهن می کند، بيينيست که ھستی آنھا را تع

منظور از ھستی اجتماعی زندگی مادی جامعه و پيش از ھر چيز توليد نعم مادی و آن روابطی است که در جريان توليد 

ا است، مجموعۀ افکار و منظور از شعور اجتماعی مجموعۀ زندگی معنوی انسان ھ. ميان انسان ھا برقرار می شود

زندگی .  جامعه استۀزندگی مادی رکن اساسی و پاي. نظرات سياسی، حقوقی، مذھبی، فلسفی، ھنری وغيره است

  .معنوی، از اين زندگی مادی سرچشمه می گيرد و انعکاس ھستی اجتماعی در مغز انسان ھا است

 عکس به نوبۀ خود فعالانه هاس منفعل و پاسيف نيست، بشعور مانند تصويری که در آئينه نقش می بندد يک انعکرابعاً 

: از مطالب فوق موضوع فلسفۀ مارکسيست روشن می شود. گذارد ثير میأبر دنيای مادی، بر ھستی اجتماعی ت

کنند، يافتن عام ترين  موضوع فلسفۀ مارکسيست دستيابی به قوانين عامی است که در سراسر جھان مادی عمل می

  .ساختمان طبيعت، جامعه و تفکر استقوانين حرکت و 
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تار و . فلسفۀ مارکسيست مرکب از دو جزء ماترياليسم و ديالکتيک است که با يکديگر در وحدتی ناگسستنی قرار دارند

توان از  نمی. پود ھر يک از اين دو با تار و پود ديگری آنچنان در آميخته که امکان گسستن آنھا از يکديگر نيست

توان از ديالکتيک  ھمانطور که نمی. کسيست سخن گفت و آن را از ديالکتيک مارکسيست منفک گردانيدماترياليسم مار

گسلند و  که اين دو را از ھم می کسانی. مارکسيست سخن به ميان آورد و آن را از ماترياليسم مارکسيست جدا کرد

  .م چيزی سر در نمی آورندماترياليسم را تئوری و ديالکتيک را اسلوب می شمرند از فلسفۀ مارکسيس

وحدت مادی جھان در . ماترياليسم مارکسيست فلسفۀ مادی بودن جھان، وحدت مادی جھان و تقدم ماده بر شعور است

وحدت عناصر تشکيل دھندۀ آن، در وحدت ذرات درون اتم ھای اين عناصر، در وحدت ساختمانی موجود زنده 

  .  بالاخره در وحدت قوانين حاکم بر جھان است ،در وحدت منشاء موجودات زنده وADN)سلول،(

 اساسی فلسفه يعنی در رابطۀ ميان ماده و شعور، ماده را در آخرين تحليل ألۀماترياليسم آن جھان بينی است که در مس

و  ١٧اما ماترياليسم مارکسيست ھمان ماترياليسم دموکريت يا ماترياليسم روشنگران قرن . داند ن کننده میييمقدم و تع

زيکی بود که ھمۀ ارکس، ماترياليسم مکانيکی و متافماترياليسم قبل از م.  اروپا و حتی ماترياليسم فويرباخ نيست١٨

ر مکان محدود می ساخت، تکامل را فقط رشد ييحرکت را به تغ: پديده ھای واقعيت را با الگوی مکانيک توجيه می کرد

درک مکانيکی از جھان متناسب با وضع تکامل . جھان ميزدودکمی تصور می کرد و تفاوت ھای کيفی را از صحنۀ 

، انسان يک ماشين بود، قلب تلمبه ای بود که خون را در عروق به ١٨برای ماترياليست ھای قرن . علوم طبيعی بود

س اين ماترياليسم که در اسا. جريان می انداخت، شعور تراوش و ترشح مغز بود ھمانگونه که کبد صفرا ترشح می کرد

خود درست بود، نمی توانست به پديده ھای اجتماعی گسترش يابد و روابط اجتماعی، روابط ميان انسان ھا را اعم از 

به ھمين جھت ماترياليسم قبل از مارکس ھمينکه به جامعه بر ميخورد، آن . مادی يا معنوی به طور ثمر بخش درک کند

  .را به شيوۀ ايده آليست ھا توضيح ميداد

شعور فقط انعکاس . رياليسم مکانيک، ھيچ رابطۀ متقابل ميان ماده و ھستی با شعور و تفکر وجود نداشتبرای مات

پاسيف دنيای خارج در مغز انسان به حساب ميامد و تأثير متقابل شعور بر دنيای خارج، تأثيری آفريننده و سازنده، از 

ان به پراتيک اجتماعی توجه نداشت، تأثير فعاليت عملی نظر فرو می افتاد و اين بدان علت بود که ماترياليسم آن زم

ر طبيعت را فرا می گيرد ھوش و شعور خود را نيز ييدر حاليکه به ھمان اندازه که تغ. انسان را بر افکار او نمی ديد

  .تکامل می بخشد

يم بايد گفت که ماترياليسم قبل اگر بخواھيم تفاوت ماترياليسم مارکسيست را با ماترياليسم قبل از آن با يک کلمه بيان کن

  .از مارکس، ديالکتيکی نبوده، ديالکتيک را نمی شناخت و آن را به کار نمی گرفت

البته . ديالکتيک مارکسيست تئوری وابستگی اشياء و پديده ھای جھان مادی، تئوری حرکت و تکامل جھان مادی است

ارکسيست بپردازد ولی از آنجا که رئاليسم اسلامی کوشش وظيفۀ اين نوشته نيست که به تشريح و توضيح ديالکتيک م

  . بسيار به کار ميبرد که آن را نادرست جلوه دھد و از اعتبار بيندازد جا دارد به بعضی نکات اشاره رود

قانون مرکزی است و تمام قوانين و اصول ديگر ديالکتيکی » وحدت و مبارزۀ ضدين«در ديالکتيک مارکسيست قانون 

ديالکتيک معنی و مفھوم خود را از دست » وحدت و مبارزۀ ضدين«بدون قانون . انون مرکزی بيرون می آينداز اين ق

رئاليست ھای اسلامی لااقل اين . ر و تکامل قابل درک نيستييحرکت، تغ» وحدت و مبارزۀ ضدين«ميدھد، بدون قانون 

گار و آفرينش است و چه بدبختی بزرگی برای آنھا، خطر را احساس کرده اند که قبول اين قانون به معنی انکار آفريد

ر، تکامل، تنوع و کثرت اشياء و پديده ھای جھان يياگر اين قانون در اذھان جای خود را باز کند، چون حرکت، تغ

 مادی، ارتباط و وابستگی اشياء و پديده ھا ميان ھم، ھمه از اين قانون بر می خيزد و نياز به محرک ديگر در اين عالم

  :آقای مطھری می نويسد. نيست
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  »ھمين تضاد و کشمکش منشاء حرکت است پس حرکت را نيازمند به محرکی بيرون از اشياء نيست«

  :و چند سطر دورتر

حرف اينھا به معنای اين است که ھر چيزی بايد نفی اش از درون خودش برخيزد و ھمين نفی برخاسته از درون «

ھمين دليل، جھان خود خالق خودش است پس نيازی به آفريننده و محرک خودش است که علت حرکت است و به 

  »بيرونی نيست

بدينسان مبارزۀ شديد و پيگير استادان فلسفۀ اسلامی با اين قانون کاملاً قابل درک است آنھا در آغاز دانسته و به قصد 

تناقض در منطق صوری يکی معرفی عوام فريبی يا نادانسته، قانون تضاد ديالکتيک مارکسيست را با اصل امتناع 

  :کردند و مصرانه ندا در دادند

پايه جميع علوم و ادراکات است و اگر از اين يک اصل «، »اصل امتناع تناقض مورد قبول تمام اذھان بشری است«

  »با انکار اصل تناقض ھيچ حقيقتی را نمی توان اثبات کرد«، »صرفنظر شود ھيچ علمی استقرار نخواھد يافت

  :سياه بر روی سفيد نوشتندو 

  ١»طرفداران منطق ديالکتيکی منکر اين اصل شده اند«

اصل امتناع تناقض چيست؟ بنای اين اصل بر اين استوار است که از دو قضيه که يکی متناقض ديگری است فقط يکی 

مثلاً از » دو کاذب باشندمحال است که ھر  دو صادق باشند يا ھر  «ميتواند صادق باشد و ديگری قطعاً کاذب است يعنی

تنھا » عالم متناھی نيست«و » عالم متناھی است«يا » انسان حيوان نيست«و » انسان حيوان است«دو قضيه متناقض 

  .درست است و نقض آن نادرست» انسان حيوان است«در مثال اول . يکی از دو قضيه درست است و ديگری غلط است

در موارد بسياری نادرست )  رئاليست ھای اسلامی با اطلاق ميانه خوبی دارندو(اما اين اصل اگر آن را مطلق کنيم 

بنابر اصل امتناع تناقض يکی از . »جِرم جسم تابع سرعت نيست«و » جِرم جسم تابع سرعت است«مثالی بزنيم . است

عت، کميت ھای تا زمانی که سر. اين دو قضيه بايد درست باشد و ديگری غلط، در حاليکه ھر دو قضيه درست است

ری در جِرم نشان ييزندگی روزانه را در بر می گيرد جِرم جسم تابع سرعت نيست يا لااقل اندازه گيری ھای معمولی تغ

نمی دھد اما در سرعت ھای زياد مثلاً سرعتی برابر يا نزديک به سرعت نور جِرم جسم ثابت نيست و تابع سرعت 

  .است

اصول » «مجموع زوايای مثلث مساوی با دو قائمه نيست«و » ی با دو قائمه استمجموع زوايای مثلث مساو«که  يا اين

  :بر آنست که از اين دو قضيه، فقط قضيه اول صحيح است» فلسفه

از نقيض وی که سه زاويه مثلث مساوی ... فرض به حکم امتناع تناقض ... سه زوايه مثلث مساوی با دو قائمه است«

  ٢» استنيست با دو قائمه اعراض کرده

) شناختی ھر(به نويسندۀ اين سطور که از علم و تکامل آن غافل است و اساساً علم را در معنای عربی آن يعنی شناخت 

به کار می برد و نه به مفھومی که امروز از آن مستفاد می شود، بايد گفت که مجموع زوايای مثلث ھميشه مساوی با دو 

 مستقيم که در آن مجموع زوايا برابر دو قائمه است، مثلث ديگری ھم است که قائمه نيست چون در کنار مثلث با اضلاع

مجموع زوايا بين دو تا شش ) و بالاخره اين ھم مثلث است(و در چنين مثلثی ) مثلث کروی(اضلاع آن منحنی است 

نويسنده . کی از آن دوبنابر اين اگر مثلث را مطلق بگيريم آنگاه ھر دو قضيه درست است و نه ي. ر می کندييقائمه تغ

 غير ۀالبته اين مثال را با قيد ھندسۀ اقليدسی آورده ولی توجه نکرده است که در کنار اين ھندسه مدت ھا است که ھندس

                                                 
 )١١٨. همانجا، ص (-  1
 )١١۶. ، ص٢جلد (-  2
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نويسنده که ھنوز در دوران ارسطو و اقليدس زندگی می کند از اعتبار » بديھی«وجود آمده که در آن اصول ه اقليدسی ب

  . مثال ھای ديگری ذکر کردو ميتوان. افتاده است

اين اصل فقط در يک حالت درست . روشن است که مخالفت فلسفۀ مارکسيست با اين اصل به ھيچوجه بی پايه نيست

و بنابر اين قضيه . اين حقيقتی مطلق است. »انسان حيوان است«. است و آن حالتی که در آن حقيقت مطلقی بيان شود

حقيقتی مطلق است و اصل امتناع » خليج فارس در جنوب ايران است«. ت استنادرس» انسان حيوان نيست«نقض آن 

حقيقتی مطلق است و »  استکيميائیاتم کوچکترين ذرۀ قابل ترکيب يک عنصر «. تناقض در آن مصداق پيدا می کند

. د قرار گيردمی بينيد که در چنين مواردی اين اصل نمی تواند مورد تردي. اصل امتناع تناقض شامل حال آن می شود

ارسطو خود که . اما در مواردی که ما با حقيقت نسبی سر و کار داريم بايد به اين اصل با احتياط کامل برخورد کرد

، »زيد ايستاده است«مثلاً در دو قضيه . مبدع اين اصل است ھرگز آن را به صورت مطلق بيان نداشته است

ق نيست و بنابر اين ھر دو قضيه می تواند درست باشد و اين حکم ايستادن در زمره حقايق مطل» نايستاده است زيد«

مقرون به عينيت نمی باشد » علم به اينکه زيد ايستاده است مانع به اين است که زيد ايستاده نيست«که » اصول فلسفه«

ه موقع و تحت چه بايد ديد زيد در کجا، در چ. چون علم به ايستاده بودن زيد، مانع علم به نايستاده بودنِ او نيست

زيد ھم ميتواند ايستاده باشد . شرايطی ايستاده است و به ھمين جھت ھر دو وجه در مورد زيد می تواند مصداق پيدا کند

  .و ھم نباشد بسته به اينکه گوينده زيد را در چه موقع و چه مکانی ايستاده يا نايستاده ديده است

امتناع تناقض بايد از اين صورت مطلق خارج شود تا درست از آب در آيد و در اينجا . »باران نمی بارد«: يا مثال بھتر

ممکن است در ھمان حال که در تھران باران می بارد در نقطه ای ديگر مثلاً . گرنه ھر دو قضيه می تواند صحيح باشد

. ثری از بارندگی نيستشيراز باران نبارد يا حتی چنانکه اتفاق می افتد در شمال تھران ميبارد ولی در جنوب شھر ا

: اما در صورتيکه گفته شود. بنابر اين اگر قضيه به صورت مطلق بيان شود اصل امتناع تناقض در آن صدق نمی کند

چنين است نظر فلسفۀ . آنگاه نقيض آن درست نيست و بالعکس»  در سراسر تھران باران باريد١٣۵٧ مھر ماه ۴ظھر «

ض و آقای مطھری بيھوده می کوشد دقيق کردن اصل را با انکار آن يکی معرفی مارکسيست در مورد اصل امتناع تناق

  .کند

اما موضوع اساسی چيز ديگری است و آن اينکه دائرۀ شمول فلسفۀ مارکسيست فقط منطق آن ھم منطق صوری نيست، 

 و پا به عرصۀ به ھيچ قيمتی نمی خواھند از منطق صوری جدا شوند» اصول فلسفه«جھان مادی است و نويسندگان 

آنھا اين قانون را که در . است» وحدت و مبارزۀ ضدين«يکی از قوانين واقعيت عينی ھمين قانون . واقعيات بگذارند

جھان مادی عمل می کند با اصل امتناع تناقض که مختص منطق صوری است يکی می شمرند و فرياد بر مياورند که 

ر حاليکه فلسفۀ مارکسيست با اين اصل با توجه به توضيحاتی که در فوق مارکسيست با اصل امتناع تناقض مخالف اند د

سخن بر سر اين است که اين اصل و قانون تضاد دو چيز به کلی متفاوت اند يکی در پھنۀ منطق . آمد مخالفتی ندارد

 متوجه شوند به نظر ميرسد سال ھا گذشته است برای آنکه اين آقايان اندکی. صوری و ديگری در عرصۀ جھان مادی

ھمان اصل امتناع تناقض نيست و از اين بالاتر، حتی ديگر آنقدر سفت و سخت » وحدت و مبارزۀ ضدين«که قانون 

اما آنھا چنانکه گفته شد نمی توانند آن را بپذيرند و به ھر . ادعا نکنند که قانون تضاد نادرست است، شايد ھم درست باشد

  :گو ميان استاد و شاگردانش توجه کنيد و  اين گفتبه. شکلی که شده در پی تخطئۀ آنند

نه اينکه امر مجھولی است، شايد ھم در . نه تنھا راه اثبات ندارد، بلکه آنچه ھست خلاف اين ھم ھست) تضاد درونی(«

ی زنيم اينھا می گويند فلسفۀ ما فلسفۀ علمی است يعنی ما به اتکاء علوم اين حرف را م. واقع درست باشد و ما نميدانيم

نه، ما چنين چيزی » «شما می توانيد اثبات کنيد که چنين نظامی محال است؟«. در حاليکه علوم چنين حرفی نمی زند

پس در محبث خداشناسی گير می کنيد چون اگر امکان صحت اين حرف باشد » «.نمی گوئيم، نمی گوئيم محال است
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 مقداری قبل در ھمين جلسه ھم گفتم که اگر فرضاً ھم چنين در جلسۀ پيش و» «..معنايش امکان بی نيازی از خدا است

نظامی اثبات شود و وجود داشته باشد، باز باب علت و معلول باز می شود باز استدلال الھيون سرجای خود باقی 

  ٣».است

حميل می کند از اين گفت و شنود کاملاً روشن است که قانون تضاد آنچنان بارز و عيان است و خود را آنچنان به ذھن ت

در بحث خدا شناسی «که حتی آيت الله مطھری نيز آن را محال نمی شمرد، صحت آن را نفی نمی کند با آنکه می داند 

احاله ميدھد و واجب الوجود را بر طبق قانون عليت اثبات » باب علت و معلول«و استدلال الھيون را به » گير می کند

  )مراجعه شود به اصل عليت. (می کند

» وحدت و مبارزۀ ضدين«، آری، قانون تضاد يا بھتر، قانون »علوم چنين حرفی نمی زنند«ای مطھری بر آنست که آق

ھای علوم  کشف اين قانون از نتايج و دستاورد.يک قانون فلسفی است، قانون عام و حاکم بر سراسر دنيای مادی است

ی از واقعيت مادی را مورد پژوھش قرار ميدھد و قوانين چنانکه ميدانيم ھر علم بخش معين. مختلف، وظيفۀ فلسفه است

فلسفۀ مارکسيست، اين قانون را از . بنابرين ھيچيک از علوم در بارۀ قانون تضاد حرفی نمی زند. يابدی آن را م

» سفهفل اصول«. دستاورد ھای مسلم و انکار ناپذير علوم بيرون کشيده است و بنابرين به اتکاء علوم اين حرف را ميزند

  :خود بر آنست که

نتايج علمی به منزلۀ مواد اوليه ای است که در اختيار فلسفه قرار داده می شود فلسفه از آن مواد اوليه حقايق کلی «

  ٤»فلسفی ميسازد

» زند ھيچ علمی چنين حرفی نمی«اما برای تخطئۀ قانون تضاد به يکبار از اين نظر عدول می کند و بر آن می شود که 

برای اثبات اين امر که . د ھم بزند چون وظيفۀ تعميم نتايج علوم بر عھدۀ فلسفه است و نه اين يا آن علم جداگانهکه نباي

  :قانون تضاد متکی به علوم است بدو نکته اشاره می شود

پروتون، الکترون و (امروز ھمه ميدانند که دنيای مادی از اتم تشکيل يافته و اتم خود مجموعه ای از ذرات متضاد است 

ميان ذرات بيرون ھستۀ اتم و ذرات درون ھسته، دو نيروی متضاد ). الکترون و پوزيترون، ذره و ضد ذره وغيره

اگر ھمين نمونه را . ثير متقابل آنھا ھمۀ روند ھای اتم و ھستۀ آن را روشن می سازدأجاذبه و دافعه عمل می کنند که ت

  که قانون تضاد در اين شکلِ مشخص بر سراسر جھان حاکم است؟ھم ملاک قرار دھيم، آيا ميتوان انکار کرد 

آيا در جامعه می توان تضاد و مبارزۀ طبقاتی را که خود مظھری از تضاد در توليد است ناديده گرفت؟ از آغاز بردگی 

ار طولانی تاکنون که قرن ھای متوالی از آن می گذرد ھيچگاه تضاد و مبارزۀ طبقاتی قطع نشده است و ھنوز مدتی بسي

ھای  مگر در جامعۀ طبقاتی امروز ممکن است بر تضاد کارگر و سرمايه دار، تضاد ميان انحصار. ادامه خواھد يافت

سرمايه داری و تضاد ميان کشور ھای امپرياليستی چشم فرو بست و آن را نديد؟ آيا در جمھوری اسلامی تضاد ميان 

 تضاد ميان آخوند ھای حاکم و نيرو ھای مخالف آنھا اظھر من الشمس آخوند ھای حاکم و نيرو ھای شيفتۀ آزادی، حتی

شما . نيست؟ تضاد طبقاتی در دورن جامعه و تضاد ذرات در درون اتم کافی است برای قانون تضاد جھانشمول باشد

و » ه اثبات نداردرا«آيا باز ھم می توان گفت که قانون تضاد . ھيچ علمی را نمی يابيد که با تضاد سرو کار نداشته باشد

متکی بر علوم نيست؟ مگر قانون تضاد مانند ھر قانون عينی ديگر اثبات کردنی است؟ قانون واقعيتی است عينی که علم 

جای «؟ اگر ھمه چيز خلاف اين قانون رای ميدھد، اگر »آنچه ھست خلاف اين قانون است«به کشف آن می پردازد آيا 

آمدند و بافتند و به  اينھا«که » يک حرف ساختگی است«، اگر قانون تضاد »نين نيستترديد نيست در اينکه نظام عالم چ

 ن چگونه نمی توان چني٥.»اصل تضاد يک حرف پوچی است و قابل بحث نيست«، اگر »مردم ميخواھند تحميل کنند

                                                 
 )٣٠ و ٢٩. مارکس و مارکسيسم، دفتر دوم، ص« (-  3
 )٢٠. ، ص٣جلد (-  4
 )٢. ، دفتر دوم، ص» مارکسيسممارکس و« (-  5
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وحدت و مبارزۀ «نون نظامی را محال دانست و در نادرست بودن آن ترديدی به خود روا داشت؟ واقعيت اين است که قا

رات و تحولات جھان نتيجۀ عمل آنست درست است و رئاليست ييکه ھستۀ ديالکتيک مارکسيست است و ھمۀ تغ» ضدين

  .ھای اسلامی نمی دانند، نمی خواھند بدانند، نمی توانند بدانند

کوشد حتی  ردازد ولی نمیانسان به راستی در شگفت می ماند که چگونه محققی، استادی به بحث در بارۀ مطلبی می پ

سخن می گويد مقصود » وحدت و مبارزۀ ضدين«وقتی فلسفۀ مارکسيست از . از آن ديد صحيح و روشنی داشته باشد

در درون اتم، تضاد در درون جامعه، تضاد در درون موجود زنده، در درون : تضاد در درون اشياء و پديده ھا است

  .ر و تکامل بر می خيزدييست که حرکت، تغمنظومۀ شمسی وغيره، و از ھمين تضاد ا

چنانکه از نامگذاری قانون بر ميايد، دو ضد يا دو طرف تضاد نه تنھا در وحدت با يکديگرند و وجود يکی مستلزم 

تضاد . وجود ديگری است بلکه در عين حال در مبارزه اند و در اين مبارزه ھر يک در پی نفی ديگری است

ثبات . ت خاص اشياء و پديده ھا يعنی مبين ثبات نسبی است و ھم مبين حرکت و تکامل آنھاديالکتيکی، ھم مبين کيفي

 عکس، چيره شدن و غلبۀ يک هثير متقابل دو طرف تضاد است و حرکت و تکامل، بأنسبی، در تعادل و توازن نسبی ت

بلکه . ر نمی باشندييتغطرف به خاطر رفع طرف ديگر، لازم به تذکر است که دو طرف يک تضاد خود ثابت و لاي

تکامل متفاوت ھر يک از دو جھت موجب می شود که يکی بر ديگری پيشی گيرد و غلبه کند . ر می پذيرندييپيوسته تغ

آيد که  وجود میه در چنين حالی جھشی صورت می پذيرد و شيئی يا پديده ای با کيفيت نوی ب. و به وحدت پايان بخشد

  .ی می شود حرکت و تکامل آن را تأمين می کندخود به نوبه، کانون تضاد جديد

ر و تکامل ھمۀ اشياء و پديده ھای مادی است مطلق است و تا آنجا ييتا آنجا که قانون تغ» وحدت و مبارزۀ ضدين«قانون 

پايه ھای «تحت عنوان » اطلاعات«در يک سلسله مقالات در روزنامۀ . که جنبۀ مشخص پيدا ميکند نسبی است

.  نويسنده ای به انتقاد از جھان بينی التقاطی مجاھدين می پردازد که با آن نمی توان موافقت نداشت٦»لتقاطايدئولوژيک ا

مجاھدين چيزی نيست جز در آميختن مارکسيسم با اسلام و اين آميزش بدون شک امکان » انقلابی«در واقع جھان بينی 

.  و کوشش در آشتی دادن اين دو، آب در ھاون کوبيدن استندااسلام و مارکسيسم در تضادی آشتی ناپذير. پذير نيست

اما نويسندۀ مقالات که ھدفش نشان دادن التقاط در ايدئولوژی مجاھدين است فرصت را غنيمت شمرده تا نيشی ھم از ره 

  !کين به فلسفۀ مارکسيست بزند و قانون تضاد را فسرده و بيجان بسازد

  : بودنِ تضاد اينست کهاستدلال اين نويسنده در رد جھانشمول

مدل بوھر فقط از الکترون و پروتون تشکيل ميشد و حتی از . نيست) Bohr(امروز ديگر مدل اتم ھمان مدل بوھر «

 ذرۀ مختلف بيرون ٢٠٠بيش از ) پروتون و نوترون(نوترون ھم خبری نبود در صورتيکه امروز از دل ھستۀ اتم 

  ».کشيده اند

ذراتی که شناخته شده بود الکترون و پروتون بود و مدل اتمی بوھر، لکن امروز بيش از ھمانطور که گفته شد تنھا «

 ذره شناخته شده و بر طبق فرضيه کوانتوم مکانيک مدل بوھر ديگر قابل قبول نيست و تکرار اين حرف ھا غير ٢٠٠

  ».ی که چندان خنده دار نيستزی نمی تواند باشد و آن ھم شوخيشوخی چي

ين استناد مارکسيست ھا به تضاد بار مثبت ابنابر. است و نه متضاد«دو بار مختلف » مثبت و بار منفی در اتمثانياً بار «

  ».و منفی بی اساس است

  :ثالثاً حرکت الکترون به گرد پروتون نتيجۀ تضاد نيست«

ديگر  دو را به يکاگر حرکت الکترون به گرد پروتون در اثر تضاد بار ھای الکتريکی اين دو است چرا وقتی اين 

ديگر  وجود نمی آيد بلکه تنھا اين دو جذب يکه ھيچ حرکتی ب) که قاعدتاً بايستی تضاد بھتر عمل کند(نزديک می کنيم 

                                                 
 )، آخرين قسمت١٣۶٢ (-  6
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می شوند و حرکت شان تبديل به سکون می گردد؟ اگر حرکت الکترون و پروتون در داخل اتم بر اثر تضاد بار 

  »ون درداخل اتم به چه چيزی توضيح داده می شود؟الکتريکی اين دو می باشد پس حرکت نوتر

ھمان اتمی که آنھا را بر آن داشت که بگويند حرکت (بزرگترين اشکالی که بر مدل اتمی آن زمان وارد شد » اما««

اين بود که اگر الکترون دور اتم بچرخد در اثر تشعشع ) الکترون در اتم بر اساس مبارزۀ درون اتم توضيح داده می شود

اوفتد و حرکت  مواج الکتريکی انرژی از دست ميدھد و کم کم مدارش کوچکتر می شود و بالاخره بر روی ھسته میا

  ».از بين ميرود

در اينکه مدل اتمی بوھر امروز معتبر نيست سخنی نمی تواند باشد، در اينکه امروز بر اثر شکافتن ھستۀ اتم ذرات 

ی نيست معذالک يک امر مسلم است و آن اينکه الکترون ھا با بار منفی بسياری کشف و شناخته شده، ھيچگونه ترديد

خود به دور ھستۀ با بار مثبت در گردش اند و چنانکه می بينيم پروتون ھای مثبت ھسته، الکترون ھای منفی را جذب 

تم و ساختمان آن اگر جز اين بود ديگر ا. نمی کنند، الکترون ھا بر روی ھسته نمی اوفتند و حرکت از بين نمی رود

اگر بار مثبت پروتون ھا الکترون ھای با بار منفی را . ھرگز مطرح نمی شد و جھان مادی صورت ديگری پيدا می کرد

به سوی خود نمی کشند و الکترون ھا بر روی ھسته نمی اوفتند بايد نيروی ديگری باشد که نيروی جاذبۀ ھسته را خنثی 

ھسته، نيروی دافعه ای باشد و اين دو نيروی جاذبه و دافعه ھر دو در درون اتم واقعاً کند، يعنی در برابر نيروی جاذبۀ 

اين حساب دو دو تا چھار تا . ثير اين دو است که الکترون ھا در پيرامون ھسته در گردش اندأ تۀوجود دارند و نتيج

جز شوخی چيزی نميتواند «رار آن حالا چرا اين سخن صحيح و تک. است، اين واقعيتی است که نمی توان آن را نديد

 ذره از دل اتم کشيده اند اين واقعيت را مطلقاً نفی ٢٠٠اينکه مدل بوھر ديگر معتبر نيست و بيش از . معلوم نيست» باشد

دور آن می گردند و اين حرکت و گردش جز ه نمی کند که اتم را ھسته ای است با بار مثبت و ذراتی با بار منفی که ب

  . نيروی متضاد قابل توضيح نيست و ھيچکس ھم جز اين توضيحی بر آن نيافته است دوۀدر ساي

گويند  اينھا می«: بياد دارم در گذشته آخوندی بر بالای منبر برای بی اعتبار کردن مدرسه و معلم و علم فرياد می کشيد

وسود، می دانيد يعنی چه؟ يعنی خدا اينھا می گويند سولفات د. سولفات دوتاس، ميدانيد يعنی چه؟ يعنی خدا دو تا است

» اسپين«او از پديده ھائی مانند . حالا آخوندی ديگری پيدا شده که ھمان شيوه را با بيانی مدرن به کار می گيرد ».نبود

مدل اتمی : او به شما می گويد. خود وزنۀ بيشتری بخشد» استدلال«نام می برد برای آنکه به » ممان مغناطيسی«و 

پس : گيرد است و قابل قبول نيست، ھسته در دل خود ذرات بسياری را جای داده است و از آن نتيجه میبوھر کھنه 

که ھيچ ارتباطی  در حالی. »وقتی از تضاد در درون اتم حرف می زنند«تضاد نيست و مارکسيست ھا شوخی  ميکنند 

ر در درون اتم الکترون ھای منفی به دور ھستۀ ميان مدل اتمی بوھر و ذرات فراوان ھسته با اين واقعيت که به ھر تقدي

  . وجود ندارد،مثبت در گردش اند

بار مثبت و منفی در اتم دو بار «شايد نويسنده سستی سخن خود را درک کرده است که اشکال دوم را مطرح می کند 

نويسنده باز ھم . ساس است و بنابر اين، استناد مارکسيست ھا به تضاد بار مثبت و منفی بی ا»مختلف است و نه متضاد

يک نکتۀ کوچک را فراموش کرده و آن اينکه، اگر بار مثبت و بار منفی را متضاد ندانيم ھر تضادی مانند خوب و بد، 

زشت و زيبا، زندگی و مرگ، شمال و جنوب را می توان دو مفھوم مختلف خواند و بدين ترتيب واژۀ تضاد را از 

چرا . صحبت می کند» تضاد قوه و فعل«خود نويسنده از . بيرون راند) له فلسفۀ اسلامیھر فلسفه از آنجم(قاموس فلسفه 

دو چيز متضاد است و نه دو چيز مختلف؟ لابد به اين علت که در زمان حاضر حق ھميشه با آخوند است » قوه و فعل«

. را نمی فھمد» تضاد«و » اختلاف«اساساً معلوم می شود نويسنده تفاوت ! و منطق زور بھترين منطق ھا است

رابطۀ ميان چيز ھای مادی يا ايده ای است که از لحاظ خواص و صفات با يکديگر يکسان نمی باشند مثلاً » اختلاف«

طلا و نقره با يکديگر مختلف اند يا نژاد سياه و سفيد با يکديگر مختلف اند چون خواص و صفات آنھا با يکديگر متفاوت 
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است، ھر » اختلاف» «تضادی«اما اگر ھر . اند» مختلف«دو چيز متضاد نيز ) به اين معنیو فقط (به اين معنی . اند

را تا مرزی پيش می برد که آن را به دو قطب تقسيم می کند و تقسيم به دو قطب » اختلاف«تضاد . اختلافی تضاد نيست

د يکی وابسته و مشروط به وجود بدين معنی است که يکی در ماھيت خود در مقابل ديگری قرار دارد، به علاوه وجو

بار مثبت و بار منفی اتم خصلت قطبی دارند و بنابر اين وجود يکی بدون وجود ديگری قابل تصور . ديگری است

مينامد در واقع تفاوت ماھوی ميان تضاد و اختلاف را از ميان » اختلاف«نويسنده که بار ھای مثبت و منفی را . نيست

  .می برد

 درون اتم بر اثر نيروی متضاد است حتی ثبات و تبديل اتم ھا به يکديگر نيز وابسته به چنين نيرو نه تنھا حرکت در

نخست نيروئی که اجزاء ھسته را به : ندادر درون ھسته دو نيروی متضاد در برابر يکديگر. ھائی در درون ھسته است

که پيوسته يکديگر را ) با بار مثبت(وتون ھا يکديگر پيوند ميدھد و ھسته را ثابت نگاه ميدارد و ديگری نيروی پر

ر بر نيروی ييبا افزايش تعداد پروتون ھا نيروی تغ. ر می سازندييرانند، ثبات ھسته و بنابر اين اتم را دستخوش تغ می

ند و بيھوده نيست که ابيھوده نيست که عناصر سنگين ھمه راديو اکتيو. ثبات ميچربد و اتم به سوی تلاشی ميل ميکند

  . نيز محدود استکيميائیتعداد عناصر 

تضاد از ھمه بيمايه تر است و آن اينکه اگر حرکت الکترون ھا را با بار ھای متضاد مثبت » رد«دليل ديگر نويسنده بر 

، »استاد«و منفی بتوان توضيح داد حرکت نوترون در داخل ھسته چگونه توضيح داده می شود؟ البته ما مانند آخوند ھا 

توضيح حرکت . نيستيم که جواب ھمۀ پرسش ھای مقدر و غير مقدر را در آستين داشته باشيم» بحر العلوم« و »علامه«

ولی چنانکه بفرض در حال حاضر علت حرکت نوترون بر ما معلوم نباشد . تواند بدھد زيکدان مینوترون را فقط يک ف

؟ آيا ميتوان بر اساس مجھولات، معلومات را آيا حق نيست که حرکت در درون اتم را بر اساس تضاد توضيح دھيم

دور خورشيد به اين علت که حرکت خورشيد را نمی توانيم توضيح دھيم، ه انکار کرد؟ آيا می توان از حرکت سيارات ب

جمھوری » تئوريسين ھای«صرفنظر کرد؟ اساساً اين دو مطلب چه ارتباطی با يکديگر دارند؟ حرارت و اشتياق 

 اما داستان مبارزۀ اين مردمان حکايت مورانی است که می. ه با فلسفۀ مارکسيست بسيار سوزان استاسلامی در مبارز

فلسفۀ مارکسيست آنچنان نيروئی نيست که از اين باد ھا بر خود . خواھند درخت عظيم و تنومندی را از پای بيندازند

  .موضوع را از ديدگاه ديگری بررسی کنيم. بلرزد

ھيچ چيز در دو لحظۀ مختلف . ر استيييک مارکسيست بر آنست که در جھان ھمه چيز در تغيکی از اصول ديالکت

به عبارت ديگر می توان گفت ھمه چيز . ر مطلق استييسکون و ثبات نسبی است، حرکت و تغ. يکسان باقی نمی ماند

 بدان معنی نيست که فلسفۀ البته اين. در حال شدن است، در حال گذار از يک وضع و حالت به حالت و وضع ديگر است

 يا ھر ايده شخصيت خود را دارد  ءھر شی. ان سکون و ثبات نسبی استتعينّ نش: مارکسيست تعينّ کيفی را نفی می کند

و آن را تا زمانيکه ھست حفظ می کند، چنانکه دوستی را که می شناسيم از امروز به فردا کس ديگری نمی شود و 

ر است چه رسد از امروز به فردا، منتھا يياما ھمين دوست ھر لحظه در حال تغ. يدشخصيت ديگری از آب در نمی آ

رات در آن سطح که ما بدان می نگريم محسوس نمی باشند و به ھمين جھت دوست ما در عين اينکه مدام در حال ييتغ

نۀ کرج است، اما آيا رودخانۀ کرج برای ما پيوسته رودخا. رات است شخصيت و تعينّ خود را از دست نمی دھدييتغ

  .ر منافی تعينّ کيفی نيست و بالعکسيير مداوم نيست؟ روشن است که تغييبدان معنی است که در حال تغ

  ر لااقل در ماديات معتقد است و چگونه می توان با اين امر بديھی به مخالفت برخاست؟ييفلسفۀ اسلامی به اصل تغ
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در . ر استييج موقت است زيرا ماده و روابط اجزاء آن دائماً در تغمثلاً واقعيت ھای خاص مادی در عالم خار...«

ھر  واقعيتی برای مدتی محدود در صحنۀ طبيعت ظاھر . طبيعت يک چيز در دو لحظه به يک حال باقی نمی ماند

    ٧»اين نوع واقعيت ھا موقت و زائل شدنی است. ميشود و از بين ميرود

بايد اذعان کرد که ھر چيز در ھر لحظه جمعِ بودن و » حال باقی نمی مانديک چيز در دو لحظه به يک «خوب اگر 

در نظر بگيريد شيئی را که در لحظه ای در . نبودن است يعنی ھر چيز در ھر لحظه ھم خودش است و ھم خودش نيست

 باشد ممکن A در لحظۀ اول منحصراً در حالت ءاگر شی. Aر در حالت َ يي است و در لحظۀ بعد بنابر اصل تغAحالت 

 و ھم در جريان گذار A در ھر لحظه ھم در حالت ءنتيجه اين است که شی. قرار گيرد Aنيست در لحظۀ بعد در حالت َ 

ر خود ييبدين ترتيب تغ.  يعنی در ھر لحظه ھم خودش است و ھم خودش نيست و ھم او است و ھم او نيستAبه حالت َ 

يگر ھر چيز در ھر لحظه در حال شدن است، در حال گذار از يک حالت به عبارت د. تضاد است، تضادِ بودن و نبودن

در يونان باستان زنون خصلت متضاد حرکت را ديد و از آن نتيجه گرفت که حرکت وجود ندارد . به حالت ديگر است

ين اصل نتيجه زيرا که يک جسم نمی تواند بنابر اصل امتناع تناقض ھم در نقطه ای باشد و ھم در آن نقطه نباشد و از ا

د پذيرند، بايد تناقض و تضا ر را لااقل در ماديات میييرئاليست ھای اسلامی که تغ. گرفت که حرکت پنداری بيش نيست

 يا در ھر رابطۀ ميان اشياء بپذيرند و از اصل امتناع تناقض در ماديات، در طبيعت ءرا در ھر شی» نبودن«و » بودن«

  .چشم بپوشد

او می ! اگر جز اين بودی شگفت نمودی. احت و بدون ھيچگونه استدلال آن را رد می کنداما آقای مطھری با صر

  :نويسد

اين يک حرفی است بی منطق و نادرست و اساس اين تقسيم باطل  »شدن يعنی مجموعۀ بودن و نبودن«بنابر ھگل «

که ھم به شدن معتقد است و ھم به خوب نه، فلسفه ای داريم . است و معنايش اينست که فلسفۀ بودن، شدن را منکر است

   ٨»بودن

ر وجود دارد، در اينصورت نيروی يير خوابيده است و لذا يا تغييجمعِ بودن و نبودن چنانکه در بالا آمد در خود تغ

ر يي است و به ھيچ عنوانی نمی توان از آن طفره رفت، و تغءدر درون شی» نبودن«و » بودن«اد محرکۀ آن، تض

ر از جانب رئاليسم اسلامی سخنی بی محتوا يير حال سکون و ثبات است، در اين صورت قبول تغنيست، ھمه چيز د

  .است

ھمه چيز از ) چيزی که فقط در عالم خيال ممکن است(اگر زمان حذف شود . ملازمه دارد) و مکان(ر با زمان ييتغ

آيا اين امر بديھی را می توان انکار . يردر و تحول باز می ايستد و ثبات و سکون جھان مادی را فرا می گييحرکت و تغ

حذف زمان از ) ھمانجا(» در فلسفه ھای ما، بودن درش زمان نيست«آقای مطھری بر آنست که . کرد؟ آری می شود

يک چيز «: فلسفۀ اسلامی از يک سو به شما می گويد. ر و تحول استيي، از ھستی به نوعی انکار حرکت، تغ»بودن«

، از واقعيت می گيرد و در واقع ھمه چيز را می »بودن«، اما زمان را از »ال باقی نمی مانددر دو لحظه به يک ح

ر و ييی که درش زمان نيست ھرگز دستخوش تغ» بودن«: خشکاند، می ميراند، در حال ثبات و سکون نگاه ميدارد

  .منافات دارد، »بودن«ر است با حذف زمان از يياعتقاد به اينکه ھمه چيز در تغ. گردد تحول نمی

درش زمان نباشد » بودن«اما اگر . است» بودن« ھم Aاست، حالت َ» بودن «Aفلسفۀ اسلامی ميخواھد بگويد که حالت 

آقای .  پيوسته ثابت و پايدار می ماندAگذاشت و حالت » بودن« ھرگز روی نمی دھد تا بتوان بر آن نام Aحالت َ 

  :به معنی ثبات می گيرندمطھری به مارکسيست ھا می تازد که بودن را 

                                                 
 )١٣٨. ، ص١، جلد »اصول فلسفه و روش رئاليسم« (-  7
 )١۴. ، ص١، جلد»مارکس و مارکسيسم« (-  8
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. يعنی در دو زمان يک جور بودن... اينھا از اول غرض شان بر اين است که مفھوم بودن مساوی است با مفھوم ثبات«

  .»اگر در دو زمان يک جور نبود، اين ديگر بودن نيست بلکه شدن است

ت برابر است؟ چه ميتوان گفت وقتی با مفھوم ثبا» بودنی که درش زمان نيست«چه می توان گفت وقتی مفھوم بودن 

يک جور «حرفی بی ربط است، به علت اينکه مطلقاً زمانی نيست تا بتوان در بارۀ » در دو زمان يک جور بودن«

را با ثبات يکسان می گيرند فقط » بودن«داوری کرد؟ می بينيد که وقتی مارکسيست ھا » در دو زمان«آن » بودن

  .حقيقتی را بيان می کنند

آنکه فقط به بودن معتقد .  اين ھم سخن ناسنجيده ای است»سفه ای داريم که ھم به بودن معتقد است و ھم به شدنفل«

: شود مگر نه اين است که سياه بر روی سفيد نوشته می. معتقد نيست» شدن«است و نبودن را از بودن جدا می کند به 

فلسفۀ اسلامی در اين موضوع يا ناپيگير . ھم نيست» شدن«ت اگر زمان نيس. »در فلسفه ھای ما فعل بودن زمان ندارد«

ر يير را از يکسو می پذيرد و از سوی ديگر با حذف زمان آن را نفی می کند و يا اساساً به تغيياست از اين جھت که تغ

.  نفی کردر را که امری بديھی است نمی توانييدر ماديات ھم معتقد نيست و به اعتقاد به آن تظاھر می کند چون تغ

ر بر اثر تضاد است، ناگزير قانون تضاد بر سراسر يير خصلت جھانشمول دارد و اگر تغييبالاخره اضافه کنيم که تغ

  .جھان مادی فرمان ميراند

 

 
                                                 

i - با پيشرفت علوم و به ويژه دستاورد های علمی دهه های اخير سن جهان و 
 ١٧ در قرن  Ussherاُسقف انگليسی اشر . وسعت آن به طور مداوم به عقب رانده شده است

 قبل از ميلاد آفريده ۴٠٠۴ه جهان در سال از محاسبۀ خود اين نتيجه را بدست آورد ک
روشنفکران و فلاسفه و نيز زيست شناسان و زمين شناسان اين رقم را به . شده است

 زمين را حساب عمر طبيعی دان فرانسوی بوفن برای نخستين بار ١٧۴٩در . عقب بردند
شدۀ خود کرد و آن را بالغ بر هفتاد هزار سال دانست، سپس در يادداشت های منتشر ن

 آنجا که از ١٧۵۵کانت فيلسوف شهير آلمانی در . آن را تا پانصد هزار سال بالا برد
پيدايش جهان سخن می گويد سن جهان را به ميليون ها سال و حتی صد ها ميليون سال 

اين ارقام در مقايسه با آنچه که امروز از تحقيقات کيهان شناسی در . می رساند
بنابر تئوری جديد پيدايش عالم، تئوری . قابل مقايسه نيستدسترس انسان است مطلقاً 

 ميليارد سال پيش بر اثر ٢٠ تا ١۶ جهان کنونی در Big Bangيا همان » انفجار بزرگ«
بدين ترتيب سن . انفجار توده ای متراکم ايجاد شده است که پيوسته گسترش می يابد

فراموش نکنيم که اين .  است ميليارد سال به عقب برده شده٢٠ سال به ۴٠٠٠جهان از 
و » انفجار بزرگ«رقم اخير هنوز سن جهان را بدست نميدهد بلکه فاصلۀ زمانی ميان 

بديهی است تودۀ متراکمی که دستخوش انفجار گرديده خود از چه . زمان حاضر است
زمانی و به چه صورت هائی وجود داشته معلوم نيست ولی قدر مسلم اينکه هر اندازه 

جالب تر اينکه امروز کيهان .  جهان باز می گرديم برای آن آغازی نيستبه گذشتۀ
شناسان با تکيه بر تئوری های فيزيک هسته ای و دستاورد های نوين کيهان شناسی 

البته فرضيه هائی . برای آيندۀ بسيار بسيار دور جهان فرضيه هائی بدست داده اند
سال ده به توان صد بدشواری در . که مبتنی بر اکتشافات علمی در دهۀ اخير است

د اين حکم فلسفۀ مارکسيستی نيست که جهان ئيآيا اين خود در جهت تأ. تصور می گنجد
 ابدی است و بر آن پايانی نميتوان تصور کرد؟

اگر در گذشتۀ نه . در مورد لايتناهی بودن عالم نيز وضع به همين منوال است
يا چند ميليون سال نوری از زمين فاصله چندان دور ستارگانی را می شناختند که يک 

 ميليارد سال نوری قرار دارد ١۶داشتند، امروز دورترين ستاره از زمين در فاصلۀ 

x 10 16(يعنی در فاصله 
21 

 .کيلومتر و به يقين اين پايان جهان نيست) 
جالب است که ازلی بودن ماده و حرکت آن يا به سخن ديگر ازلی بودن جهان مادی 

به نظر نمی رسد که . مورد تائيد قرار گرفته است» ول فلسفه و روش رئاليسماص«در 
د فلسفۀ مارکسيست باشند ئينويسندگان اين اثر چنين نيتی داشته اند که سخن در تأ

 .ولی به هر تقدير از زير قلم آنها چنين تراوشاتی بيرون زده است
  چنين ميخوانيم٢٠٧، صفحۀ ٣در جلد 

زمانی بود که زمانی نبود و پس از آن زمان شد يا روزی هرگز نمی شود گفت «
 »بود که روزی نبود و سپس روز پيدا شد

در کنار اين . و اين بدان معنی است که زمان آغاز و مبداء ندارد و ازلی است
نتيجه ای که حاصل ميايد » زمان معلول حرکت عمومی ماده می باشد«عبارت آمده است 
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يا ماده و حرکت آن و يا به سخن ديگر جهان مادی » دهحرکت عمومی ما«اينست که 

آيا اين نتيجه گيری که ناگزير از . مانند زمان آغاز و مبداء ندارد و ازلی است
ال قرار نمی دهد؟ و آيا ؤيد داستان آفرينش را تحت علامت سی آاين عبارات بيرون م

 اين نتيجه واقعاً مورد نظر دو آيت الله ميتواند باشد؟
ii -» لۀ ت ها را به مناسبت چگونگی طرح مسأبه نام سبحانی، مارکسيس» استادی

لۀ حال چرا طرح يک مسأ.  متهم ميداردبه خيانت) رابطۀ ماده با ايده(اساسی فلسفه 
کدام به صورت خاصی مطرح و مسائل فلسفی را فلاسفه هر (فلسفی، به هر صورت که باشد 

خيانت به کيست و چيست باز هم معلوم  خيانت است، معلوم نيست و اين )کرده اند
له به صورتی که مارکسيسم ارائه ميدهد پردۀ ولی قدر مسلم اينکه طرح مسأ. نيست

ريا و تزوير را از چهرۀ رئاليسم بر می گيرد و ايده آليسم را در پشت پردۀ 
لۀ اساسی فلسفه مورد دين ترتيب طرح مارکسيست ها از مسأب. رئاليسم نشان ميدهد

هر فرد بی اطلاعی در نخستين «له چون با اين شکل طرح مسأ. نيست» اداست«قبول 
. »انگارد  برخورد با عنوان، حق را به ماترياليست ميدهد و طرف مقابل را باطل می

 :سپس می افزايد» استاد«!). های مارکسيست ها است» ترفند«لابد اين هم يکی از (
 :ير مطرح می کنندله را به شکل ياد شده در زمارکسيست ها مسأ«
 يا ذهن مقدم و) طبيعتال ءخدا و ماورا(مقدم است بر ذهن ) ماده(آيا عين «

له به اين شکل مطرح شود قطعاً صورت نخست قابل تصديق است و است بر عين؟ اگر مسأ
زيرا هر فرد غير وارد . صورت دوم قابل طرح نيست تا چه رسد که قابل تصديق باشد

 » ميداند که عين بر ذهن مقدم است)تاچه رسد به فرد وارد(
معلوم می شود طرح اساسی فلسفه توسط مارکسيست ها به عين علت خيانت است که 

 .نيز هست» استاد«مورد قبول . مورد قبول همگان است
خواننده حتماً توجه دارد که مارکسيست ها از ذهن، درک و شعور و شناخت انسان 

را که کمترين شناختی از آن » طبيعتالاء خدا و ماور«را اراده می کنند و نه 
 ألۀطرح مس» استاد«. نيز شناختی ندارد» استاد«ندارند و هيچکس از جمله خود 

اساسی فلسفه توسط مارکسيست ها را غلط مطرح کرده و از بد روزگار همين اشتباه به 
قدم ی است با قبول ت»فرد وارد«که البته » استاد«زيان او تمام شده است چون خود 

گناه بزرگ و نابخشودنی مرتکب شده و از رئاليسم » طبيعتالخدا و ماوراء «ماده بر 
يا به » طبيعتالخدا و ماوراء «تقدم ماده بر . به دامان ماترياليسم درغلتيده است

مادی است و يا به اين معنی » طبيعتالخدا و ماوراء «اين معنی ميتواند باشد که 
 مغز انسان و ذهن انسان است که گرچه ۀساخته و پرداخت» طبيعتالخدا و ماوراء «که 

 .نيست» استاد«در انطباق کامل با حقيقت است ولی يقيناً مورد قبول 
است طرح درست چگونه » خيانت«له به صورتی که در فوق آمد خوب، حال که طرح مسأ

 :توضيح ميدهد» استاد«. است
کل کاملاً فريبکارانه است زيرا له اينجا است که طرح و بحث به اين شاِشکال مسأ«

طبيعت از نظر الهی ذهنی نيستند بلکه مانند جهان عينيت خارجی الخدا و ماوراء 
 ۀماده به وسيل: چيزی که هست هر واقعيتی برای خود ابزار شناخت خاصی دارد. دارند

ه می شود و اگر تطبيعت  از طريق دلائل عقلی و فلسفی شناخالحس و تجربه و ماوراء 
طبيعت به وسيلۀ ابزار حسی شناخته نمی شود دليل بر آن نيست که در خارج الاوراء م

اما رئاليسم در حاليکه به عينيت و واقعيت هر دو جهان معتقد است و . عينيت ندارد
برای هر دو وجود و هستی خارج از محيط ذهن قائل است ولی درجۀ وجود 

عت ميداند و ماده و انرژی را معلول را اصل و علت جهان ماده و طبي» تطبيع  مابعد«
 »آن

واقعيت خارج از ذهن را می پذيرد و آن را نه » استاد«بدين ترتيب رئاليسم 
گيرد آن گرايش   نيز شمول می بخشد و نتيجه می» مابعد طبيعت«تنها بر طبيعت که بر 

ه معتقد است نمی توان ايد) طبيعتالطبيعت و ماوراء (فلسفی را که بر عينيت جهان 
 .آليسم ناميد

اگر کسی به يکی از واقعيت های خارج از ذهن معتقد گردد، ايده آليست ناميدن «
و باز هم خيانت، اين بار از (بزرگترين خيانت علمی مارکسيسم «. »او خيانت است
چنين اتهامی است که آن را متوجه رقيب های مخالف خود می ) ف!!. نوع علمی آن

 ».نمايد
عبارتی نقل می کند که به وضوح » پل فولکيه«خود از » اداست«گفتنی است که 

آليست های زمان سقراط و   ايده«. خلاف اين نظر او است و او بدان توجه نکرده است
اين بدان معنی است که ايده . »پس از وی منکر واقعيت های خارج از ذهن نبوده اند

ن خيانت علمی بزرگتري«آليسم می تواند واقعيت خارج از ذهن را بپذيرد و 
 .در اين است که حقيقتی را از پرده بدر آورده است» مارکسيسم

ال که از طبيعت و مابعد طبيعت ؤسپس بر آنست که رئاليسم به اين س» استاد«
کداميک آفرينندۀ ) که به گفتۀ او مجرد و پيراسته از ماده يعنی غير مادی است(

 :ديگری است پاسخ صريح ميدهد
 جهان ماده با کليه شئون حاکم بر آن وابسته به موجود ،یدر جهان بينی اله«

 » .برتر، عقل و شعور والاتر و علم و قدرت بی پايانی است
 :در جای ديگر تسجيل می کند که رئاليسم» استاد«
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در حاليکه به عينيت و واقعيت هر دو جهان معتقد است و برای هر دو، وجود و «

را اصل و » مابعد طبيعت«ی از نظر درجۀ وجود هستی خارج از محيط ذهن قائل است ول
 »علت جهان ماده و طبيعت ميداند و ماده و انرژی را معلول آن

عقل و «همان » مجرد و پيراسته از ماده يعنی غير مادی است«که » مابعد طبيعت«
عقل و . که آفرينندۀ جهان مادی است» شعور والاتر، و علم و قدرت بی پايان است

اينکه . ذهنی اند، مقولاتی که انسان در روند شناخت آنها را می آفريندشعور مقولات 
که خود مفاهيم ساختۀ ذهن » پايان بی«، »والاتر«، »برتر«به آنها اوصافی مانند 
دهد، نتيجه آنکه جهان مادی  ری در ذهنی بودن آنها نمیييانسانی اند بيفزايند تغ

را ساختۀ ...) عقل، شعور و ادراک و(که در آغاز، ذهن » استاد«ست و اآفريدۀ ذهن 
عين يعنی طبيعت ميدانست، با اين بيان عين را ساخته ذهن می شمرد و عينيت جهان 

 .ال می بردؤمادی را زير علامت س
هر واقعيتی برای خود ابزار شناخت «چنانکه در پيش آمد، مدعی شد که » استاد«

ولی » . و فلسفی شناخته می شودطبيعت از طريق دلائل عقلیالماوراء «. »خاصی دارد
ارائه ميدهد، نيازی نمی ببيند آن » طبيعتالماوراء «هنگاميکه شناخت خود را از 

دارد چه دليلی بر وجود  را با دلائل منطقی و فلسفی همراه سازد و معلوم نمی
ماوراء «به چه دليل منطقی يا فلسفی . ميتوان اقامه کرد» طبيعتالماوراء «
 .و واقعاً هم چنين دلايلی نمی توان ارائه داد» ته و غير مادی استطبيعت پيراسال


