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 Ideological مسايل ايدولوژيک

 
  سيدھاشم سديد

  ٢٠١۴ دسمبر ١۴
  

  بخش اول

  گويند؟ چرا برخی از سؤال ھا را انديشمندان دينی جواب نمی
  

نکته را روشن کنم که سؤال ـ درخواست فوق تنھا متوجه آن عده از قبل از اين که به اصل پرسش بپردازم، مجبورم اين 

انشمندان و متفکرين دينی است که در امر تحليل و تدقيق و شناخت دين و تشريح و تبيين آن چھار پديدۀ ديگر، يعنی د

 دينداران چنين علم، عقل، شواھد تجربی و طبيعت را نيز در نظر دارند، اگر چنين امر شگفتی ممکن باشد که در ميان

دانشمندانی پيدا شود، نه آن خودبينانی که ندانند که ھيچ خودبينی نتواند خدای بين گردد، و بدون اطلاع از بحث ھای 

 آغازدينی ـ فلسفی ـ کلامی ـ تاريخ ـ اجتماعی و باريکی ھای باريکتر از موی آن و بدون توجه به علم و معرفت در 

 دين با علم و بدون نظر و دقت به ھزاران راز از پرده بيرون افتاده، به جا و بی قرن بيست و يک و تعارضات روشن

 و زنند؛ مانند سيمين عمر ھا، داکتر يونس ھا و امثالھم جا و خواسته ناخواسته، خود را در قطار دانشمندان جا می

  . ی چون داکتر، يا پروفيسور ستار سيرت ھائشيران کاغذ

ر جوابی موافق با ملاحظات عقلی و مطابق برھان و دست آورد ھای حيران کنندۀ علمی بشر طبيعيست که اين ھا ھم، اگ

امروزی داشته باشند و خود را واقعاً قادر به جواب گفتن بدانند، به عنوان استفاده از حق آزادی بيان، می توانند به  

که طی ساليان درازی از جانب برجسته پرسش ھائی که به دوام اين سخن به عمل می آيد ـ در واقع به پرسش ھائی 

  . ترين دانشمندان و متفکرين جھان، اسلامی و غير اسلامی، به عمل آمده است ـ جواب بگويند

اما، چون ھوش و عقل و منطق اين ھا و پيروان اين ھا به تکرار با شنيدن بحث ھای شان در تلويزيون ھا و سائر منابع 

جربه و علم و عمل در عصر جديد ارزيابی و ارزشگذاری شده است، که چيزی نشراتی در ترازوی خرد و منطق و ت

خواھم، با التماس، تنھا کسانی  غير از تخريش دريافت و دانش و انتظار و اعصاب از آن ھا حاصل نگرديده است، می

 به گام، در رابطه با طور صريح و گامه وليت را می بينند، بؤ و مسکه در خود براستی و به طور کامل و يقين اين توان

  .آنچه سؤال شده و در آينده سؤال خواھد شد، پاسخ بگويند

  

  :پرسش اول

اپيکور، يکی از صديق ترين روشنفکران و انديشمندانی که سھم او در بسط تفکر روشنفکری و پيشرفت منطق و فلسفه 

تباط خدای دين و شر، از آنجائی که بی حد  با معرفت پوشيده نيست، به عنوان اولين واضع بنيادی اریاز نظر ھيچ انسان
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آزرد، در اين رابطه چھار سؤال را   روان و راحتش را سخت می،حساس و با عاطفه بود و پيش آمد ھای رقت انگيز

  :اين چھار سؤال عبارتند از. کند مطرح می

  ـ  آيا خداوند مايل به جلو گيری از بدی است؟

  دی است؟ـ  آيا خداوند  قادر به جلوگيری از ب

  ـ  آيا او ھم قادر و ھم مايل به جلوگيری از بدی است؟

  ـ  آيا او نه قادر و نه مايل به جلوگيری از بدی  است؟

که مربوط به صفت ثبوتی يا کمالی، ) تمام پاسخ ھای چھارگانه نقل مطابق به مفھوم است( در پاسخ به سؤال اول خود 

  :شود، چنين نظر ميدھد يعنی قدرت خدا می

ر فرض را بر آن قرار بدھيم که او مايل به جلوگيری از بدی است، ولی قادر نيست، پس به چه دليل او را قادر ـ آنھم اگ

  خوانيم؟  قادر مطلق ـ می

توان در رديف صفت  ثبوتی و کمالی به حساب آورد ـ رحمانيت خداوند ـ  در پاسخ به سؤال دوم خود که آن را ھم می

  : گويد می

به جلوگيری از بدی است، اما مايل نيست، پس به چه دليل او را مھربان می ناميم؟ بينونت مھر و شر اگر او قادر 

  چگونه قابل توجيه خواھد بود؟ 

  !  تواند مھربان باشد يد، اين بايد باشد که او خلاف اعتقاد عامه نمی آدست میه نتيجه ای که از اين بند ب

  : گويد در مورد سؤال سوم خود می

وجود می آيد که عبارت است از تفکری که او ھم قادر به ه لۀ سوم بأ، مسله را ناديده و ناشنيده بگيريمأاگر اين دو مس

در اين . گيرد جلوگيری از بدی است، و ھم مايل بدان؛ ولی جلو شر و بدی را، با وجود داشتن قدرت و ميل، نمی

  !   که خود خدا مبداء شر استصورت نتيجۀ منطقی و غير قابل ترديد اين خواھد بود

  : دھد و در خصوص سؤال چھارم خويش نظر می

  اگر او نه قادر به جلوگيری از شر و بدی است و نه ميل بدان دارد، پس چرا ما او را بايد خدا بناميم؟

قيم و بدون  خواھد آمد، مستسلسلهخواھم با پرداختن به اين سؤال ھا، و سؤال ھائی که در بخش ھای ديگر اين  من می

 يک يک بر کنده ،حاشيه رفتن و تکرار مکررات، پوسته ھای صخيم تفکرات دور از باور ھای سنتی و تاريخی دين

  .شود و مردم ما در رابطه با واقعيت ھای ھستی و واقعيت دين ـ ھر دينی که باشد ـ در روشنی قرار بگيرند

است که با بحث ھای صريح و بدون اطناب کلام، انسان دليل آن اين . بحث ھا در اين خصوص قصداً مختصر ھستند

 چون نتيجه و حاصل از يک سخن يا يک گفتار، چه کوتاه چه بلند، به گفتۀ اپيکور، برابر  .رسد بھتر به نتيجۀ لازم می

  . است

  . پس چه بھتر که با سخنی اندک ھمان نتيجه و ثمر را بگيريم که از گفتار طويل و پيچيده و دور از فھم

خواھم در ھمين جا، يکبار و برای ھميشه، برای جلو گيری از تکرار بحث ھا در آينده، مطرح  دو نکتۀ ديگر را ھم می

  :اين دو نکته عبارت اند از. کنم

اعتقاد من بر اين است که . ـ بحث ھای من روی مسائل دينی، بحث ھای روشنگرانه است؛ نه بحث ھای دين ستيزانه١

دانيم، نبايد با شر و خشم و بدی و انتقام و انتقام گيری، که مخصوص انسان ھا و سرشت  بان میخدا، اگر او را مھر

  . ، سر و کار داشته باشد...نيمه کامل آن ھا است، و عذاب قبر و آتش جھنم و 
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ز برای خدائی که با شر و بدی سر و کار دارد، موجد يا پديد آورندۀ شر و سياست و تنبه و شکنجه و عذاب و دوزخ ا

 گويد، فی المثل، ازدواج با کودک ـ دختر ـ چھار ساله را روا و جائز می سوختاندن است و آنگونه که ستار سيرت می

  . تواند خدای واقعی و واقعاً مھربان باشد  اديان باشد، اما نمیۀتواند خدای ھم داند، می

ت و انتظار و نياز و آزمودن در عين دانائی و توان پيدا کرد، که شر و خشم و خشون خدای واقعی را تنھا وقتی می

  . عقوبت و آتش و دوزخ را از او سلب کنيم

در خصوص خداباوری در بخش دوم اين . خدای اديان پندار انسان ھای بدوی است؛ که با تنبلی فکری دچار ھستند

ای کسان ديگری که در باب خدا نوشته نظريات دانشمندان معتبر معاصر را ارائه خواھم داشت؛ قبل از پرداختن به آر

  .بودن خدايان اديان ترديد دارند

. توان يک انسان بيخدا به حساب آورد ـ اپيکور را با ھمه ماده گرائی اش و با ھمه سخنانش در مورد خدايان، نمی٢

  :گفت چرا؟ به دليل اينکه ھميشه می

  ."  ظالم و منفور آلوده مدارمذھبش يک  خود را ستايش کن و دامن خود را به ننگ پذيرۀخدايان مورد علاق"

بود، اما خدا ستيز نبود؛ اگر چه  خصوص اگر دين آلوده و ظالمانه و دور از عقل و منفور میه او دين ستيز بود، ب

  .خداپرستان غير دينی معاصر، بدرستی بشناسد و بدرستی بشناساندنتوانست خدای خود را، مانند خيلی از 

  ادامه دارد

  ١١/١٢/٢٠١٣  

  

  

 


