
www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ١

 
 

  آزاد افغانستان–افغانستان آزاد 
AA-AA 

بر زنده يک تن مــــباد چو کشور نباشـد تن من مبـــــــاد       بدين بوم و  
 ھمه سر به سر تن به کشتن دھيم        از آن به که کشور به دشمن دھيم

www.afgazad.com                                                                                           afgazad@gmail.com 
 Political  سياسی

  
  par Thierry Meyssan - تی يری ميسان
  حميد محوی: برگردان از

 ٢٠١۶ اپريل ٠۵
  

  چه کسی رئيس جمھورآيندۀ ايالات متحده خواھد بود؟
Qui sera le prochain président des États-Unis ?  

به گفتۀ او، تنھا . تی يری ميسان در اينجا ساخت وساز سياسی و انتخاباتی ايالات متحده را مورد بررسی قرار می دھد

) سفيد پوستان آنگلوساکسون پروتستان« سرواژۀ  (WASPشرط حقيقی انتخابات رياست جمھوری حفظ قدرت واسپ 

 ھيلری و Ted Cruzدر حالی که تد کروز .  زير علامت سؤال نرفته استبوده که از دوران اعلاميۀ استقلال ھرگز

  در صورتی که آنگلوساکسون ھا Donald Trump ضامن آن ھستند، گزينش دونالد ترامپ Hillary Clinton کلينتن

 .در سطح مردم به حداقل برسند می تواند تحول عميقی را در نظام به وجود بياورد

  ٢٠١۶ اپريل ۴/)سوريه(دمشق /شبکۀ ولتر

 

ولی رسانه ھا تنھا از دموکرات ھا . ديگر روياروئی می کنند چندين نامزد در دور اول انتخابات نمايندگان احزاب با يک

و جمھوری خواھان حرف می زنند، و ديگران را نديده می گيرند، زيرا می دانند که نظام انتخابانی به شکلی 

 .انند پيروز شوندسازماندھی شده که بقيه ھيچ گاه نتو

دور اول انتخابات نامزدھای حزبی در ايالات متحده صحنۀ تأسف باری را به نمايش می گذارد که طی آن نامزدھای 

اصلی گوئی به پيامدھای  داوری ھای تند و تيز و بيانيه ھای عوام فريبانۀ خودشان آگاه نيستند که در صورتی که به 

  .  داخل و خارج خواھد داشتعنوان رئيس جمھور برگزيده شوند در
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 دارای محدديت امريکابا وجود تمام آنچه ظواھر امر نشان می دھد، عملکرد و قدرت رياست جمھوری در ايالات متحدۀ 

به عنوان مثال ھمه می دانستند که رئيس جمھور جرج بوش قادر به حکومت نيست و اين کار را ديگران . ھائی می باشد

به ھمين گونه امروز، روشن است که رئيس جمھور بارک اوباما قادر نيست تمام دولت را به . دجای او انجام می دھنه ب

به عنوان مثال در اوکراين و در سوريه می بينيم که جنگ بی امانی بين آدم ھای . تبعيت از سياستھای خود وادار سازد

  .پنتاگون و آدمھای ساز مان سيا جريان دارد

 کارمند عالی رتبه است ١۴٠٠٠يد ئھای نظامی نيست، بلکه گزينش و تأفيد فرماندھی نيرودر واقع، قدرت اصلی کاخ س

وليت ھايش را به ؤ نفر از آنھا وقتی برگزيده می شوند که رئيس جمھور ھنگام ورود به کاخ سفيد نخستين مس۶٠٠٠که 

 است، به ھمين علت اين طبقه فراسوی ظواھر امر، رئيس جمھور ضامن حفظ قدرت طبقۀ رھبران حاکم. عھده می گيرد

  .است که نتيجۀ انتخابات را تعيين می کند و نه مردم

، خلاف رسانه ھای ناآگاه، رئيس جمھور از طريق رأی عمومی )١ بند ٢مادۀ (يادآوری کنيم که بر اساس قانون اساسی 

برای روشنتر ساختن اين . اشد نمايندۀ فرماندار ھای ايالتی می ب۵٣٨برگزيده نمی شود، بلکه اين گزينش به عھدۀ 

ال گور مدعی شده .  مثال بارزی می تواند باشد٢٠٠٠ در سال Bush  و بوش Al Gorواقعيت ماجرای تقابل ال گور

او از دادگاه عالی فلوريدا .  به درستی انجام نگرفته استءبود که رأی دھندگان فلوريدا به او رأی داده اند و شمارش آرا

 را دوباره مورد بررسی قرار دھند، و دادگاه عالی ايالات متحده برای اعلان نتيجۀ ءوق آرادرخواست کرد که صند

در نتيجه بوش را برنده ...ولی دادگاه عالی ايالات متحده پاسخ داد که آرای فلوريدا اھميتی ندارد. نھائی منتظر بماند

  .گور بوده، ولی چنين موردی اھميتی نداشتسپس، شمارش مجدد آرای فلوريدا نشان داد که به نفع ال . اعلام کرد

علاوه بر اين باز ھم بايد يادآوری کنيم که دور اول انتخابات نامزدھای حزبی، مثل اروپا توسط احزاب سياسی 

وليت فرمانداران و ھر يک بر اساس قانون خاص خودشان صورت ؤسازماندھی نمی شود، بلکه توسط ايالت ھا، به مس

زرگ ھر يک نامزد نتخابات نامزدھای حزبی به نحوی سازماندھی شده است که سرانجام احزاب بدور اول ا. می گيرد

 در راستای  منافع دگزينش نامزد رياست جمھوری نيز می باي. ست جمھوری معرفی می کنندخود را برای ريا

شوروی » موکراتيکزيت دمرک« ی حزبی بر اساس الگوی دور اول انتخابات نامزدھا. فرمانداران ايالتی انجام گيرد

سازماندھی شده تا ھر فردی با نظريات اصيل فردی خود يا به شکل ساده تر افرادی که مستعد زير علامت سؤال بردن 

ساخت و ساز نظام حاکم ھستند حذف شوند و در نتيجه وضعيت به نفع افرادی که با نظام در سازش ھستند تثبيت می 

  . گردد

ت کننده موفق به تعيين نامزد رياست جمھوری نشوند و يا نامزدی را انتخاب کنند که با در صورتی که شھروندان شرک

نظام ھمخوانی نداشته باشد، در اين صورت بر اساس منشور حزب مداخله خواھند کرد و چنان که ضروری باشد رأی 

  .شھروندان را واژگون می کنند

تلقی » وھله ای دموکراتيک«ت متحده را نمی توانيم به عنوان در نتيجه، دور اول انتخابات نامزدھای حزبی در ايالا

 عکس شامل فرآيندی است که از يک سو به شھروندان اجازۀ می دھد رأی بدھند و از سوی ديگر از آنھا هکنيم، بلکه ب

  .دمی خواھد که از منافع و نظريات خود چشم پوشی کنند و پشت نامزدی صف آرائی کنند که با نظام انطباق دار

 يک پروندۀ تحقيقاتی دربارۀ Yale استاد قانون اساسی در دانشگاه ييل Robert A. Dahle، رابرت دال ٢٠٠٢در سال 

 نوشته شده منتشر کرد و نشان داد که اين قانون اساسی به شيوه ای نوشته شده ١٧٨٧نحوه ای که قانون اساسی در سال 

به شکل اخيرتر در ). ١( ھرگز نتواند يک دموکراسی واقعی باشدکه در واقع ضامن اين امر ھست که  ايالات متحده

 در Benjamin I. Page در پرنستون و بنيامين پيج Martin Gilens دو استاد علوم سياسی، مارتين گيلنز ٢٠١۴سال 
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 زير نورت وسترن نشان داده اند که امروز نظام به شکلی تحول يافته که رأی گيری برای تمام قوانين به سفارش و

  ).٢( صورت می گيرد ،ل طبقۀ نخبۀ اقتصادی بی آن که ھرگز آرای عموم مردم به حساب آورده شودوکنتر

 بارک اوباما تحت تأثر بحران مالی و سپس اقتصادی بوده که نتيجۀ نھائی آن پايان قرارداد امريکارئيس جمھور 

بود، يعنی آرزوئی » ئیامريکارؤيای «مين می کرد،  را تضامريکاتا کنون، آنچه انسجام ايالات متحدۀ . اجتماعی است

بر اين اساس می توانيم ھر گونه بی . که ھر فردی می تواند از فقر نجات يابد و از ميوۀ کار خود به ثروت دست يابد

 ولی از اين پس به. ئی نجات از فقر را در ذھنمان بپرورانيمامريکاعدالتی را بپذيريم تنھا به اين شرط که آرزوی 

 سوپر ثروتمندانی که ھمچنان به ثروت اندوزی ادامه می دھند، و بھترين آرزويشان اين است که ثروتھايشان را یاستثنا

  .از دست ندھند و سرنگون نشوند

جنبش ( Tea Party به جنبش اعتراضی انجاميد، از سوی راست جنبش تی پارتی ءابتدا» ئیامريکارؤيای «پايان 

نظريۀ کلی اين . ٢٠١١ و از سوی چپ جنبش اعتراضی و اشغال وال ستريت در سال ٢٠٠٩در سال ) اعتراضی چای

ًبود که نظام نابرابری ديگر قابل قبول نيست، نه به اين علت که عميقا نفوذ کرده بلکه به اين علت که ثابت و دائمی شده 

جای ه بايد ماليات ھا را کاھش داد و بطرفداران تی پارتی بر اين باور بودند که برای بھبود بخشيدن به وضعيت . است

ستريت معتقد بود که بايد به تراضی اشغال وال حفاظت اجتماعی  به تنھائی چاره جوئی کرد، در حالی که جنبش اع

با اين وجود، اين مرحله در سال . ًسوپر ثروتمندان ماليات تحميل کرد و آنچه را که از آنھا گرفته اند مجددا تقسيم کنند

ئی به سيستم اعتراضی ندارد ولی اعتراف کرده است که امريکا دونالد ترامپ پشت سر گذاشته شد، ميلياردر  با٢٠١۵

در ھر صورت در چنين . بھره مند شده و می تواند چنين رؤيائی را دوباره به زندگی بازگرداند» ئیامريکارؤيای «از 

ی امريکا دوباره « ! America great again »ند ئی شعار او را تعبير کرده اامريکامفھومی بود که شھروندان 

طرفداران او نمی خواھند مجتمع ھای صنعتی و نظامی را برای راه اندازی مجدد امپرياليسم تأمين مالی کنند، . بزرگ

 پيش ئیامريکاولی اميدوار ھستند که راه کارھای دو نالد ترامپ اين امکان را برای آنھا فراھم سازد تا مانند چندين نسل 

  .از خودشان به ثروت دست يابند

در حالی که تی پارتی و جنبش اشغال وال ستريت نامزدی تد کروز از حزب جمھوری خواه و برنی ساندرز از حزب 

به خطر می اندازد که با مسدود ساختن دموکرات را به رسميت شناختند، نامزدی دونالد ترامپ وضعيت آنھائی را 

نظر می رسد که نه عليه سوپر ثروتمندان ه در نتيجه ب.  از خودشان حفاظت کرده بودند٢٠٠٨سيستم در بحران مالی 

ر بالا ی ھای جھان سياست و تمام ثروتمندان استتار شده که با درآمدھای بسيائبلکه عليه مقامات عالی رتبه و حرفه 

اگر بخواھيم دونالد ترامپ را با شخصيت ھای اروپائی . نداخته اند موضع گرفته استا به خطر نيھرگز خودشان ر

 Bernard Tapieمقايسه کنيم، با ژان ماری لوپن يا يورگ ھايدن قابل مقايسه نيست، بلکه فردی است مانند برنارد تپی 

  .Silvio Berlusconiو يا سيلويو برلوسکنی 
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 نش نشان خواھند داد؟ چه کسی را برای رياست جمھوری انتخاب خواھند کرد؟فرمانداران چگونه واک

 WASP از واسپ ھا  Alexander Hamilton ايالات متحده، به گفتۀ الکساندر ھميلتون» آريستوکراسی«تا کنون 

لی طی گذشت بود و» پوريتن« به معنای « P »در آغاز [تشکيل می شد، يعنی از سفيد پوستان آنگلوساکسون پروتستان 

 يک استثناء ممکن ١٩۶١با وجود اين برای نخستين بار در سال ]. زمان اين مفھوم به تمام پروتستان ھا گسترش يافت

 و در  گرديد، و يک کاتوليک ايرلندی جان کندی انتخاب شد و به شکل صلح آميز معضل تبعيض نژادی را حل کرد

در ھر دو صورت ھيچ . ا انتخاب شد و موجب  توھم سازش نژادی شد نيز يک سياه کنيائی تبار بارک اوبام٢٠٠٨سال 

 و ھيچ يک از اين دو استثناء نيز نتوانستند به قول  يک نتوانستند از قدرت خود برای بازسازی طبقۀ حاکم استفاده کنند

. عتی عمل کنندعليه مجتمع نظامی صن) مورد اوباما(ی ئو خلع سلاح ھسته ) مورد کندی(خود برای خلع سلاح عمومی 

در ھر دو مورد روشن است که يکی از نمايندگانشان را به عنوان معاون رئيس جمھور تحميل کردند، ليندن جانسون 

Lyndon B. Johnson و جو بايدن Joe Biden    

 خاصی از خود در سخنرانی ھايش نشان می دھد که خلاف شيوه ھای متعارف و صراحت و صداقتدونالد ترامپ 

روشن است که نزديکی تزلزل آميزی که . ام فريبانه ای است که به عنوان مثال نزد واسپ ھا مشاھده می کنيمزبان عو

بين رئيس جامعۀ ملی فرمانداران، فرماندار يوتا گری ھربرت و دونالد ترامپ می بييم، حاکی از اين امر است که توافق 

   .بين ترامپ و طبقۀ حاکم به سختی امکان پذير خواھد بود

تد کروز اسپانيائی است، او پس از گرويدن به پروتستانتيسم .  و تد کروزکلينتن ھيلری: دو گزينش ديگر باقی می ماند 

انتخاب او می تواند به عملياتی . اوانژليکی از ديدگاه فکری نيز به گروه سفيد پوستان آنگلوساکسون پروتستان پيوست

اين بار می خواھند نشان دھند که » سياه پوستان « پوشاند، پس از ناز و نوازش قابل مقايسه با انتخاب اوباما جامۀ عمل ب

متأسفانه، اگرچه او توسط يکی از شرکت ھائی که برای سازمان سيا و پنتاگون . ھستند» لاتين ھا « خواستار سازش با 

به سختی در لباسی که ًکار می کند به صحنه آورده شده است، شخصيتی کاملا مصنوعی و ساختگی بوده که خيلی 

  .برايش دوخته اند می گنجد

 باقی می ماند که گزينش او نيز می تواند به عنوان بازشناسی زنان به عنوان کلينتن ھيلریوکيل دعاوی فمينيست 

در نتيجه، رفتار خردگريز و بحران ھای عصبی ھيستريک او می تواند جای . اعضای تمام عيار جامعه تلقی شود

با اين وجود، او تحت فشار يک تجسس حقوقی سنگين می باشد که می تواند او را مھار کرده و .  باشدنگرانی داشته

  .ل داشته باشدوتحت کنتر

گاه از برنامۀ نامزدھای رياست جمھوری چيزی ننوشتم، علت اين است که در واقع، در فلسفۀ سياسی  در اين تحليل ھيچ

 که « Commonwealth »» اتحاديۀ کشورھای ھم سود«از . ح نيست اين موضوع به ھيچ عنوان مطرامريکابومی 

توسط اليور کرامول ايجاد شد، تفکر سياسی آنگلو ساکسون مفھوم منافع عمومی را تحريفی برای نقاب زدن به چھرۀ 

 در موردر نتيجه نامزدھای انتخاباتی برای کشورشان برنامۀ مشخصی ندارند، ولی د. تمايلات ديکتاتوری تلقی می کند

.  و با ھمين نظريات جزئی ھست که می توانند طرفدارانی را جذب کنند موضوع ھای مختلف موضعگيری می کنند

برگزيدگان، رئيس جمھور، پارلمانی ھا، فرمانداران، قضات، کلانترھا و غيره ادعائی در زمينۀ دارائی ھای عمومی 

طی يک گردھمآئی يا ميتينگ . بيشتر رأی دھندگان پاسخ بگويندندارند، ولی بر آن ھستند تا به نياز ھای اکثر ھر چه 

خود حرف نمی زند، ولی فھرست پشتيبانی ھائی را مطرح » جھان بينی « انتخاباتی، نامزد رياست جمھوری ھرگز از 

  .ديگری را به  پشتيبانی از خود دعوت کند» انجمن ھای« می کند که تا کنون دريافت کرده تا به اين وسيله 
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ه ھمين علت، خيانت سياسی در ايالات متحده تغيير حزب نيست، بلکه خيانت وقتی خيانت است که فرد عليه منافع ب

  .گروه ھائی که بايد دفاع آن را به عھده داشته باشد اقدام کند

تنھا با اصليت چنين بينشی در اين نکته است که برای سياستمداران  الزامی در انسجام گفتمانشان وجود ندارد، ولی 

به عنوان مثال، می توانند مدعی شوند که نطفه ھيچ تفاوتی . منافعی که دفاع آن را به عھده دارند نبايد تضاد داشته باشند

با يک انسان تمام عيار ندارد و سقط جنين را به نام حفاظت از زندگی انسان محکوم کنند، ولی به ھيچ عنوان مانع از 

  .از محکوميت به مرگ به عنوان الگوئی برای جلوگيری از تکرار جنايات دفاع کننداين نمی شود که در جملۀ بعدی 

 فمينيست  يا  برنی ساندرز مارکسيست می توانند در پيش بگيرند کلينتن ھيلریبين سياستی که تد کروز اوانژليست و 

رک اوباما بر جا گذاشته اند ھر سه نفر آنھا بايد روی رد پائی که جرج بوش و با. تفاوت چندان زيادی وجود ندارد

تد کروز از کتاب مقدس حرف می زند، و ارزش ھای يھودی کتاب عھد عتيق را برجسته می سازد، و . حرکت کنند

  .سخنرانی می کند» پدران بنيانگذار « ت ھای مذھبی رأی دھنده از بازگشت ارزش ھای أبرای ھي

وع اخلاقی و شخصی تبديل می شود، و در اين صورت کسب بر اين اساس، برون رفت از مشکلات نظام حاکم به موض

 به سھم خود در راستای کلينتن ھيلری. بستگی خواھد داشت» رحمت الھی و آنھائی که از خدا می ترسند « پول  به 

مسائل زنان اردوی خود را به پيش می برد و رأی آنانی که در دوران رياست جمھوری شوھرش به ثروت دست يافتند 

از ديدگاه آنھا برون رفت از مشکلات سيستم موضوعی است که از طريق خانواده ھا حل . ای خود حتمی می داندرا بر

ند و برای تقسيم مجدد آن  می کء تمام جمعيت افشا١%در حالی که برنی ساندرز جذب ثروت ھا را توسط . خواھد شد

خود ھموار سازند می ه ن که زحمت راه اندازی آن را بطرفداران او در رؤيای انقلابی ھستند که بی آ.  می دھدفراخوان

  .خواھند در آن ذينفع باشند

خلاف بيانيه ھايش، او تنھا نامزد . ستم به وجود بياوردمپ ھست که می تواند تغييری در سيتنھا انتخاب دونالد ترا

او از . dealmaker نظر می رسد، زيرا مرد سياسی نيست بلکه مرد بازار است يکه رياست جمھوری خردگرا ب

برای . بايد مطرح کند از پيش آگاھی ندارد و تنھا به تدريج و بر اساس پيوندھا و روابط تصميم می گيرد که موضوعاتی

  .بھترين ھا و بدترين ھا در زندگی
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 کروز در به شکل شگفت آوری، ايالاتی که برنی ساندرز در آن به پيروزی رسيده، به تدريج ھمان ايالاتی ھستند که تد

 نيز در آنجا برنده بوده کلينتن ھيلریآنجاھا رأی آورده است، در حالی که دونالد ترامپ در ايالاتی رأی آورده است که 

علت اين است که شھروندان ناخودآگاھانه پی برده اند که آيندۀ آنھا يا به اخلاق بستگی دارد که موجب نجات و . است

ترامپ و (دست آورند ه ، يا از طريق کار و موفقيت مادی که بايد ب)اندرز و کروزس(سپس ثروت برای آنھا خواھد بود 

 ).کلينتن

پيشبينی نتيجۀ  انتخابات  رياست جمھوری و اھميتی که می تواند داشته باشد و يا نداشته باشد،  در اين مرحله ناممکن 

 آينده به خودی خود فرو خواھد پاشيد، و ولی به دلايل اجتناب ناپذير جمعيت شناسی، اين نظام در سال ھای. است

  .آنگلوساکسون ھا به اقليت تبديل خواھند شد
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