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 Political سياسی

 
 سيدھاشم سديد

  ٢٠١٢ می ١٣

 

  !دنيا پس ازمرگ ما، چه آب چه سراب
  

ر روشنفک... ق و بارق و ينوبۀ خويش در برابر سؤال تان که مگر کشتمند و مزدک ولاه زلمی عزيز، من ب

دانند، عرض می کنم که نه،  نمی» روشنفکر«ک خلق را ي، اعضای حزب ديموکراتسندگانينبودند؟ چرا برخی نو

 چرا؟! نه مزدک و لايق، و نه پنجشيری و بارق، ھيچ کدام اينھا، روشنفکر نيستند و روشنفکر نبودند

در مورد قضايا و امور فردی و چون روشنفکری اساساً قاعده ای است برای انديشيدن، سنجيدن و قضاوت کردن 

  . جمعی بر مبنای عقل و تعقل

نسبت عقل با روشنفکری مانند نسبتی است که آتش با . شرط اصلی روشنفکری تکيه کردن بر عقل و دانش است

  .گرمی يا گرمی با آتش دارد

کميت خويش انجام دادند، حال، و با بيان دو نکتۀ بالا، اگر پرسيده شود که کارھائی را که اينھا در طی دوران حا

از کودتا گرفته تا توسل به زور و تعدی و کشت و کشتار و انواع بی حرمتی ھائی که اين ھا در برابر مردم 

  ، مبتنی برعقل وعقلانيت و خرد و خردمندی بود، چه جوابی ارائه خواھيد کرد؟...مرتکب شدند و 

 با عداوت و کينه با تفکر دينی و مقدسات نود و نه اعشاريه اول تأکيد بی لجام بر فلسفه مارکسيسم و برخورد توأم

نه در صد مردم دين باور و با خدای کشور، به عنوان يک حزب سياسی، کاری نبود که از تعقل و سنجش و از 

  . فکر روشن مايه و منشأ گرفته باشد

. قاد اھل خرد و فھم قرار نگيردبرخورد منفردانه با ضعف ھای اعتقادی مردم، شايد آنقدر ھا مورد شماتت و انت

گردد؛ به فردی که ھدفش  ـ به يک شخص بر می... زيرا نتايج آن ھر چه باشد ـ دشمنی، فحش و ناسزا، تجريد و 

ه خواھد اداره و امور کشوری را ب اما کار يک سازمان يا حزب سياسی که می. روشنگری کار ديگری نيست جز

ارد، نبايد اين باشد که با ھمان مردمی در افتد که می خواھد بر آن ھا حکومت دست بگيرد و به حمايت مردم نياز د

  !چنين کاری را می توان احمقانه خواند، نه روشنفکرانه. کند

يکی از لوازم و ضروريات روشنفکری، علاوه بر نوانديشی . روشنفکری تنھا داشتن تفکر جديد يا نوانديشی نيست

  . مدعی روشنفکری قصد انجام آن ھا را داردتوجه به نتايج کارھائی است که 
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ھمين که اين ھا امروز خود را محکوم می کنند، يا برخی ظاھراً بيان می دارند که مرتکب اشتباھات نکبتباری 

  . که بدان ھا دست بزنند، فکر نکرده بودند شده اند، خود می رساند که اين ھا به نتايج اعمال شان قبل از آن

اين [آيا ... آيا اين کودتا به نفع کشور بود؟ : " در جواب پرسش يکی از رفقايش که می پرسدامروز فريد مزدک 

بلی اين حادثۀ : " توانست کشور و مردم را از پرتگاه مرگ و نابودی نجات دھد يا برعکس آن، می گويد] کودتا

   .نکبتبار و زشت برای مردم ما بود

شرط عقل، اما، پيش . ند بگويد که عاقبت کاری که شده چه بوده استبعد از کسب علم و تجربه ھر انسانی می توا

  !بينی ثمرۀ يک کار است

زند؛ نه از زشت بودن آن برای خود اين  کنيد؟ او تنھا از زشت بودن آن حادثه برای مردم حرف می توجه می(

  !) ھا

پشت "کارھای شان نداشتند، چون واقعت اين است که اين ھا اصلاً عادت به اين کار، يعنی فکر کردن به عواقب 

  ." شان به کوه بود

زعم خود شان انقلاب ـ کردند، ھيچ انقلابی به اصطلاح ه از پيروزی انقلاب اکتوبر تا روزی که اين ھا کودتا ـ ب

تکيۀ اين ھا نه بر مردم بود ـ اگرچه از مردم حرف می زدند ـ و نه . کمونيستی درجھان به شکست مواجه نشده بود

  .ل سنجشگر و عاقبت انديش که يکی از نشانه ھای روشنفکری استبرعق

دکتر نجيب، زمانی که رئيس خاد بود، ده ھا ھزار انسان بی گناه و مسلمان و صد ھا انسان آزاده را به جرم داشتن 

 به  و ھمرزمانش به تأئيد اين کارش کله می شوراندند،اءکه رفق تفکری غير از آنچه وی فکر می کرد، در حالی

دست جلادان خونخوار سپرد و نابود کرد، بدون اين که به نتايج اين کار شنيع و نفرت انگيز و غير انسانی و 

 ه ایاما زمانی که از اين برخورد ھای زورگويانه و متکبرانه و بدون سنجش خود نتيج. غيرعقلانی خود فکر کند

ه يندگی از صد ھا و ھزارھا عضو حزب، قرآن بحاصل نمی کند، ھمين انسان بی احساس و قسی القلب، به نما

  . دست می گيرد و خود را ھم دين و ھمکيش مردم اعلام می کند

در کدام دورانی از زندگی خويش، اين ھا روشنفکر بودند؟ آنگاه که با اسلام و مسلمانان و غرب و ليبراليسم و 

دست گرفته ه گرويدند و قرآن را برای فريب مردم بمخالفت می ورزيدند، يا آنگاه که ظاھراً به اسلام ... آزادی و

  ن ياد کردند و يا امروز که به دفاع از ارزش ھای غربی برخاسته اند؟ دبدان سوگند مسلمان بو

مان به اصطلاح عملگرا و سياستمدار شايد اين عمل را يک تاکتيک يا يک ضرورت سياسی دشما و سائر مر

و " اخلاق"را دو روئی و تقلب و کار زشتی می نامم که اثری ھم از   من آنرا مردود ندانيد، ولی بخوانيد و آن

  .انسانيت و روشنفکری در آن به نظر نمی رسد

به نظر من، صرف نظر از اين که فلان داکتر يا فلان فيلسوف و انديشمند در خصوص روشنفکر و روشنفکری 

ود را روشنفکر و خدمتگار مردم می خواند، منھای چه گفته يا چه می انديشد، تصور روشنفکری، در انسانی که خ

  . ، غيرعقلانی و بچه گانه است"نھاد روشن"و " اخلاق"وجود عنصر 

زيرا ھيچ روشنفکری بدون داشتن سرشت روشن و نيت خيرخواھانه نسبت به ھمگنان خود و نسبت به جامعه ای 

  . دت و فلاح جامعه و مردم تمام شودد که به خير و سعادر آن زندگی می کند، نمی تواند کاری کنکه 

   .آنچه غايت آرزومندی روشنفکر است، خير و صلاح ھمگان و اجرای عدالت است
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فکر روشن نتيجۀ تعالی اخلاق و ملکات نفسانی و خصائص روحی انسان والا است، اگر چه اين نکات در تعريف 

فھموم ـ آنچه از اين کلمه فھميده می شود ـ  برای اين که اين خصائص در م!روشنفکر يا روشنفکری درج نباشد

  .روشنفکر، نظر به طبيعت و معنی آن، عجين و مضمر است

با وجود ھمۀ اين حرف ھا، روشنفکری تا زمانی عينيت پيدا نمی کند که عنصر پابندی به آنچه گفته يا به آنچه فکر 

  . می شود، درعمل وجود خارجی پيدا نکند

 روشنفکر به کسانی که ۀ کوتاه در دريچه نظر خواھی تنھا بر اين بود که اطلاق کلمبحث و تأمل من در يادداشت

نمی توانند نتايج کار شان را پيش بينی کنند، کسانی که سرشت متعالی ندارند، کسانی که برای برآورده ساختن 

بودی ميليون ھا انسان آرمان ھای خويش، ولو بجا و نيکو، دست به کشتار ميليون ھا انسان می زنند و يا سبب نا

 باشند، کسانی که انتظار خدمت به انسان از آنھا می... می گردند، حتی اگر داکتر و معلم و پروفيسور و ھنرمند و

  .رود و به احتمال زياد به ھمين دليل ھم در غرب آن ھا را روشنفکر می خوانند، درست نيست

   چھارگانۀ شان در کشور چه گونه ارزيابی می کنيد؟ شما حاصل و نتايجی کار حزبی ھا را در دوران حکومات

اگر دست شوروی بر سر اينھا نمی بود، بدون مبالغه ما و شما شاھد صد ھا . از بسياری حرف ھای ديگر بگذريد

  . بوديم دست اين ھا میه ، در جنگ قدرت، ب...کشته و قربانی ديگر مانند تره کی و امين و يعقوبی و 

ی برای اين ھائی که شما اصرار داريد آن ھا را روشنفکر بخوانيم، چقدر ارزش و قيمت مگر اين قدرت لعنت

  داشت، که بايد ھزار ھا و ميليون ھا انسان به خاطر آن کشته می شدند؟ 

تشکيل نيروھای مختلف امنيتی در کنار وزارت دفاع، مانند . کردند اين ھا يکی پشت ديگری توطئه و دسيسه می

 ھا  داخله، نيروی وزارت امنيت دولتی و گارد ملی که اولی به خلقی ھا و دومی به پرچمیقوت ھای وزارت 

وجود آمد و سبب دشمنی نجيب و تنی و ه وفادار بود و سومی ھم برای حمايت شخص نجيب و دار و دسته اش ب

نگ قدرت و حس جاه بالاخره باعث کودتای تنی عليه نجيب شد، از بی اعتمادی اين ھا نسبت به يک ديگر و از ج

  . طلبی شان ناشی می شد

کجای اين ھمه جبھه گيری ھا و حذر از يکديگر و بی اعتمادی و کشتن و بستن ھمديگر به کار روشنفکری 

  شباھت دارد؟

  شما حتماً از جنگی که ميان يعقوبی و کاروال در بيروی سياسی حزب رخ داد با خبر ھستيد؟ 

  . ستند آن را پنھان کنند، پرخاش رفيقانه خواندنداين  جنگ را حزبی ھا، چون نتوان

دانيد علت اين جنگ چه بود؟ چون تمام اعضای بيروی سياسی در جلسات بيروی سياسی ھمراه با سلاح  می

اشتراک می ورزيدند، يعقوبی پيشنھاد کرد که اعضای بيروی سياسی نبايد در جلسات بيروی سياسی با خود سلاح 

وئيد که در کدام کشوری متمدن، در کدام کشوری که مردم دارای قوانين انسان پسندانه حال شما بگ. حمل کنند

ھستند و بدان قوانين پابندی نشان می دھند، در کدام جامعۀ روشنفکری مردم با سلاح وارد جلسات دولتی يا حزبی 

  می شوند؟ 

ن و جھال تاريک فکر چگونه اگر حکومت روشنفکران اينگونه است، حکومت دزدان سرگردنه و حکومت جبارا

  خواھد بود؟

خواستند با مسعود کار مشترک  يکی از کار ھای ديگر اين مدعيان روشنفکری اين بود که در عين زمان که می

کنند، از روس ھا خواھش کردند که تمام مناطق زير نفوذ مسعود را پاک ساخته و خود مسعود را ھم از ميان 

  . بردارند
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سياستی که من مخالف آن ھستم، . نه روشنفکری) خيانت و دغلکاری(گويند سياست بازی   میبه اين چنين کار ھا

  . نيافته استاچون بر مبنای اخلاق و بر مبنای عاطفه و احساس و معنويت و درستکاری بن

نظر . به نظر من آنچه مقدم بر ھمه چيزاست، اخلاق و عاطفه و احساس و معنويت و درستکاری و انسانيت است

دانند، اين است که نقش اخلاق بايد در  من خلاف نظر پير دين، آقای معروفی، که سياست را مقدم بر ھمه چيز می

تنظيم روابط اجتماعی در يک کشور برھمه چيز تقدم داشته باشد و انسان ھای يک کشور بايد عناصر احساس و 

عادت ھمگانی بنياد فکر و عمل و اساس عاطفه و احترام به حقوق طبيعی يک ديگر را برای دست يافتن به س

  .سياست خود قرار دھند

   .وجود می آيد، آرام ترين و سعادتمندترين جوامع درجھان خواھد بوده  جامعه ای که با چنين تفکراتی ب

که اگر بپرسيد چه چيزی در زندگی انسانی با آرمان  خوانند، درحالی اين آرزومندی را برخی ھا آرمانگرائی می

   !مانگرائی آغاز نيافته است، بدون ترديد به تته پته خواھند افتادو آرا

خوانند،  من از کسانی که آرزومندی ھای اخلاقی ـ انسانی اين قلم را آرمانی و غير روشنفکرانه ـ غير علمی ـ می

راجعه کنند  پوپر که خود آن را زينت بخش نوشتۀ خود ساخته اند، مۀبار به پاره ای از نوشت خواھش دارم که يک

   . ايشان يک روشنفکر ھم می تواند آرمانگرا باشدۀو ببينند که به اساس گفت

 از ھزاران سال پيش خسارات نفرت انگيزی به بار آورده ما روشنفكران: "  وی توجه کنيدۀبه اين بخش از نوشت

  ..." اين كارما است، اكتشاف ما است، ینام يك تيوره نام يك مكتب و به ، ببه نام يك آرمانايم، قتل عام ھا 

شرکت روشنفکرانی با خصوصيت ھائی که من از آن ھا ياد کردم در سياست بازی ھائی که مبنای آن بر دروغ و 

دغل و فريب و خدعه و جبر و تحميل و شکنجه و زندان و کشتن و حق تلفی و خيانت به مردم و کشور و 

تواند نقش عملی و سازنده ای در بھبود آن وضعيت بازی کند، به فکر سودجوئی قرار داشته باشد، و روشنفکر ن

  . من کار درستی نيست

  .  روشنفکر نبايد مجری اعمال ناشايست و مھرۀ دست سياستمداران بزھکار و جنايت پيشه قرار گيرد

ه اين ھا به ھيچ برخی از اين افراد، که شما به روشنفکر بودن شان ترديد نداريد، امروز به اين نکته ک! باری

نقشۀ حزب آن بود که صرف : "اين جمله متعلق به يکی از ھمين عاليجنابان است. امری صادق نبودند، معترف اند

  ."با کلمات بازی کنند

کژانديشی و دوروئی، طوری . راست بودن در گفتار و کردار، يعنی کژانديشی و دوروئی بازی با کلمات، يعنی نا

  !درست است، نه کار و خصلت روشنفکران راست و نا  انسان ھای نادانند، خصلت که ھمه می

توان با ھزار دليل از جمله حمايت حزب  حقيقت دوروئی اين ھا را، اگر اين ھا خود بدان اعتراف کنند يا نکند، می

  .وطن از کودتای ساختگی کمونيست ھا عليه گورباچف، به خوبی ثابت کرد

اسی و آزادی و حقوق بشر و حکومت قانون و آراء مردم و اسلام و قرآن و آيا ممکن است شخصی که به دموکر

  اعتقاد پيدا نموده باشد، از کودتای کمونيستان حمايت کند؟... آزاد انديشی و

که فراموشی کار خودش را بکند، بايد اين نکته را ھم يادآور شوم که حزب دموکراتيک خلق و  قبل از اين

ه تنھا از کودتاچيان حمايت کردند، که بدون فوت وقت حکومت سه روزه و مستعجل روشنفکران مورد نظر شما ن

  ! آن ھا را ھم به رسميت شناختند
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 حرف ھا اين حرف است که قبل از اين کار، يعنی حمايت از کودتاچيان و به رسميت شناختن ۀتعجب آورتر از ھم

 ما راه را اشتباه رفته بوديم، در راستای حکومت سه روزۀ آن ھا، حزب وطن تلاش ھائی را به حکم اين که

   .نزديکی با غرب و امريکا به راه انداخته بود

کارانۀ روشنفکران خلقی ـ پرچمی، يعنی رو به غرب و دل به شرق داشتن، به فکر من، حتی ااين عمل  اولترا ري

را برملا می کند که اين ھا نه برای آنانی که در حد بسيار پائينی دارای شعور و فکر سنجشگر باشند اين حقيقت 

، که مانند مار حتی در غار خود ھم )و نيستند(تنھا روشنفکر و درستکار و متعھد به قول و قرار خود نبودند 

  ! راست نبودند و راست نيستند

کنم که به نظر شما اين ھا در چه زمانی روشن فکر بودند؟ زمانی که از لينين و  اين سؤال را بازھم تکرار می

 کردند، يا زمانی که به گفتۀ خود شان به افکار مارکسيستی ـ لينينيستی پشت کردند و می مارکس پيروی می

کار ببندند؟ زمانی که به انتقاد از ه را ارزيابی کرده و ب) ھند(خواستند تجارب احزاب سوسيال دموکرات آسيائی 

شد، پرداختند،  وکراسی و آزادی در آن ديده نمیاساسنامۀ حزب که به گفتۀ ايشان کمترين نشانه ای از گسترش دم

و يا زمانی که شروع به تعريف و تمجيد پادشاھانی که آن ھا را نمادی از غدر و خيانت و جباريت و بربريت می 

  دانستند، به عنوان بھترين دولتمردان افغانستان، نمودند؟ 

 ھای گونه گون کند و امکانات به قدرت توانست از اين ھا حمايت زمانی که شوروی به عنوان يک قدرت می

رسيدن و به قدرت ماندن شان را فراھم می کرد، يا امروز که از روی تملق و سودجوئی يا از روی مجبوری و نا 

   اميد به غرب دوخته اند و از انديشه ھای غرب پسند سخن می زنند؟،اميدی

 روشنفکر تر از ديگران بوده باشد، چون پيشوای گفته می شود که رئيس جمھور اين روشنفکران که خود ھم بايد

روشنفکران بايد نسبت به پيروان خود روشنفکرتر باشد، بعد از اين که تصميم به فرار گرفته بود و پيش از اين که 

 از سرمايه ئیدست به عملی ساختن اين تصميم بزند، ميخواست بعضی از اشيای بسيار قيمتی و انتيک را که جز

  .  به ھند انتقال بدھد"شير بھادر"نام ه  شوھر خواھر خود و شخصی ديگری ب"احمد سرور"د توسط ھائی ملی بو

ه سکوت مزدک در برابر طرح اين  درست باشد، که ایآيا شما اين عمل را چه می خوانيد؟ اگر چنين مفکور

ا از يک دزد برآيد و نه از يک تواند تنھ له خود گواه بر درستی آن است، آيا شما فکر نمی کنيد که اين کار میأمس

  شخص باوجدان و دارای اخلاق حميده و يک روشنفکر با عاطفه و انسان؟

آيا سقوط و نزول از انديشه ھای انترناسيوناليستی به گرايش ھای قومی و سمتی و لسانی را می توان کار 

 ت؟انکار از قومگرائی ھای اين روشنفکران کذائی مگر ممکن اس. روشنفکری خواند

تواند از  گاه نمی  خواھم گفت، جنايت و نکبت و خسارت ھيچم ھزخلاصۀ کلام، ھمانگونه که بار ھا گفته ام و با

  .  دست يک روشنفکر سر بزند

] اين کودتا[آيا ... آيا اين کودتا به نفع کشور بود؟ : "  در جواب پرسشی فقير چند که می پرسد"فريد مزدک"

بلی اين حادثۀ نکبتبار : " رتگاه مرگ و نابودی نجات دھد يا برعکس آن؟؛  می گويدتوانست کشور و مردم را از پ

  . و زشت برای مردم ما بود

اگر اين تذکر را به حساب قبول محکوميت شان بگيريم، ھرچند به اين نکته که آيا اين حادثه برای خود شان ھم 

 می شود که، يا اين ھا قبلاً به نتايج اعمال شان فکر نکبتبار و زشت بود يا نه ھيچ اشاره ای نمی کند، نتيجه اين

در ھر دو حالت، اين چنين بی دقتی به . نکرده بودند يا اين که اصلاً نمی توانستند به نتايج اعمال شان فکر کنند

  !نتايج اعمال شان نشان از شعور کم اين افراد دارد
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ـ و " نيم دلمل"ـ به گفتۀ جناب عباسی صاحب اعترافات و اما در مورد اعترافات اين ھا به جرايم و گناھان شان 

  :که نظر به تجارب بيشمار از زندگی سياسی اينھا  چه بگويم غير از اين

اين اعترافات بعد از مرگ بيش از يک و نيم ميليون انسان و تباھی يک کشور و بی آبروئی ھای بيشمار و 

يا به خينۀ ! ی می ماند که بعد از مرگ به سھراب می رسدئو اين مدعيان روشنفکری به نوشداردستانه گوناگون ب

  !!بعد از عيد

در ادامۀ اين مقال چند مورد ديگری را در ارتباط به گفته ھا و کرده ھای اين ھا که نشان از ناراستی، و گاھی ھم 

  :  از حافظۀ ضعيف شان دارد، مختصراً بيان می کنم

حزب ما يک حزب : "داشت گفته است. سی. بی.  ماه می با بی۴ يخر درمصاحبه ای که به تا"مزدک"ـ آقای 

  ." دموکراتيک نبود يک حزب اقتدار گرا و وابسته بود و در آن اختلافات يک امر طبيعی بود

پذيرم که وجود اختلافات ميان افراد امری است معمول و طبيعی، اما بدان شدت که سبب قتل و  من اين را می

شود، در کدام کتابی به نام روشنفکر قيد ... ی که عليه کشتمند شد ـ و فتنه و دسيسه و قصدوءکشتار و ترور ـ س

  شده است؟ 

نام يک ه ی که در جانبداری نازی ھا بيان داشته بود تا امروز، و شايد تا ابد، ببرای چند نظر ضمنيھايدگر تنھا 

 شک ۀ به روشنفکر بودن وی به ديدگيرد و نام يک فيلسوف، مورد پرسش و سرزنش قرار میه انديشمند و ب

  . نگريسته می شود

  :  توجه کنيد"مزدک"با . سی. بی. به بخشی از مصاحبۀ بی

 ھای حياتش، دچار مشکلات و اختلافات درون حزبی بود و زوربه گفته او اين حزب از بدو تاسيس تا آخرين "... 

  ." اتيک درعمل پياده شونددر سال ھای حاکميت ھرگز جنگ مجال نداد تا برنامه ھای دموکر

نباشد، آيا حزب به اصطلاح دموکراتيک خلق . سی.بی.فرض کنيم که اين عبارت يا اين جمله ساخته و پرداخته بی

  افغانستان يک حزب دموکراتيک بود، يا نبود؟ 

 چه دليل و که تنھا يک حزب دموکراتيک خواھان پياده کردن برنامه ھای دموکراتيک است، به اگر بود، از آنجائی

نيتی حزب را غيردموکراتيک می خوانند؟ اگر نبود ـ که نبود ـ چگونه و با چه عقلانيتی بايد از يک حزب غير 

  گونۀ دموکراتيک فکر وعمل کند؟ ه دموکراتيک می توان انتظار داشت که ب

ز وھميات و يا ند تنھا حاصل شوريده حالی يا حاصل  قياس مرکب اتوا فکر نمی کنيد که اين نوع صحبت می

خواھد دموکراتيک عمل کند، کوسۀ  شعور و فھم مردم را به ھيچ گرفتن، باشد؟ کسی که دموکرات نيست و می

  ! "مزدک"ريشداری است که کس نديده است، جز آقايانی مانند 

ديدگاه ھا و پاسخ ھای "ـ موضوع ديگر اين است که آقای مزدک در يکی از مصاحبه ھای شان که تحت عنوان

 بودم، ولی در مصاحبه ١١با تعدادی از رفقای خود انجام داده، می گويد وقتی کودتا شد من صنف " فريد مزدک

  . يادآور می شود که سال ھای ھفتاد دو و ھفتاد و سه متعلم صنف نه و صنف ده مکتب بودم. سی. بی. بی

ت خود از مکتب را فراموش کرده کدام يکی از اين دو تاريخ درست است؟ آيا ممکن است که ايشان سال فراغ

باشند؟ اگر آقای مزدک در سال ھفتاد و سه به صنف دھم بوده باشند، بايد در سال ھفتاد و پنج، يعنی سه سال قبل 

  . از کودتا، از مکتب فارغ شده باشند
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مه بدبختی چه امری سبب اين مغالطه گری شده است؛ غير از اين که خود را از جناياتی که در کودتا شد و از ھ

ھائی که حاصل اين کودتا تا امروز بود و ھست، با ذکر ضمنی اين مطلب که من در آن ايام ھنوز به سن قانونی 

   تبرئه کنند؟ ،خود نرسيده بودم و سھمی در کودتا نداشتم

 در اين ايام معاون "مزدک"موضوع سوم، دولت وقت، که ايشان ھم يکی از اعضای برجستۀ آن بودند، آقای 

 ۀئيس جمھور بودند، با چه مفکوره و چه نيتی از کودتای کمونيستی و حکومت مستعجل سه ـ چھار روزر

  کودتاچيان در شوروی پشتيبانی کرد؟  

شمول ايشان، تا اين زمان ھم به افکار اوليۀ خويش پايبند بودند و ه آيا اين نشان از آن ندارد که اعضای حزب، ب

  يق کودتاچيان کمونيست شوروی را داشتند؟ اميد به ماندن به قدرت، از طر

شمول داکتر نجيب، به فاصله گرفتن از کمونيسم ه  و ھمرديفان ايشان، ب"مزدک"آيا اين بدان معنی نيست که آقای 

  و شوروی تظاھر می کردند؟ 

 حزبی که آيا اين خوش خدمتی به کوتاچيان ضد تحول در شوروی به اميد حمايت آنھا از نجيب و استمرار حاکميت

  دستانش تا مرفق به خون بی گناھان آلوده بود و نشان از داشتن سمپاتی حزبی ھا به کودتاچيان و کمونيسم نبود؟ 

  کدام گفته و کدام عمل اين ھا را بايد برخاسته از نيات اصيل و درونی شان به حساب آورد؟

 ھمه کار ھائی که در دوران حاکميت ھای و اما در مورد کشتمند ھمين قدر کافيست که بگويم ايشان ھنوزھم از

گاھی به ميخ می " برخی از اين ھا مانند دستگير پنجشيری و لايق . اين ھا صورت گرفته است، دفاع می کنند

  ."زنند و گاھی ھم به نعل

   را، کشتمند را، لايق را يا مزدک و رفيع را؟یدر اين صورت کدام اين ھا را بايد روشنفکر بخوانيم؟ پنجشير

١٣/۵/٢٠١٢  

  

 

 


