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  دکتور زمان ستانيزی

  ٢٠١٤ سپتمبر ٢١
  

  تناقض در استدلال آقای سيستانی
  

  مقدمه

عوت کردند تا به  شان د١٣٩٣رخ اول سنبلهٔ ؤد مرا به برنامهٔ موخواھر محترمم خانم زھره يوسف داو  

من تحليل را بر تجليل ترجيح دادم که .  داشته باشم ای افغانستان ھمرای شان مصاحبهی ساگرد آزاد٩۵مناسبت تجليل 

بعداً چند اعتراضی در يکی از ويبسايتھا . ئيد کردندأعدهٔ زيادی از ھموطنان از طريق ده ھا ايميل و تيلفون نظرياتم را ت

  . خود را نشان داده بودندئیهٔ آقای کانديد اکادميسين محمد اعظم سيستانی ھمنوابه نشر رسيد که با نوشت

 که از ئی، ولی آنھا»کند  میءخود صفت خويش ادا«بديھی است که ظرفيت ھا متفاوت اند و ھر کس   

ا درک صلاحيت علمی و شھرت و اعتبار بيشتر برخوردار اند با درک مسؤوليت اجتماعی خويش با تدبير و سنجش و ب

 از ھموطنان به احترام فھم ه ایعواقب احتمالی نوشته و گفتار شان بايد محتاطانه بگويند و مسؤولانه بنويسند، چون عد

چون گرايش به جبھه گيريھا از نقاط  . کنند د میئي آنھا را شبهٔ آيت قران دانسته در تقليد تأۀو دانش و نام شان ھرگفت

يعنی آب را از روی کاسه . دھند ترجيح می» چه گفت«را بر » کی گفت«عمولاً ضعف بسياری از وطنداران ماست، م

بدان لحاظ به ناموران ما لازم است تا با درک اين واقعيت تا حد .  کاسه اند تا محتوای آنهنوشند و بيشتر متوج می

 مخالف را بر خود امکان از سرايت نوشته ھای خشمگين و غضبناک جلوگيری کنند و تحمل شنيدن نظرات متفاوت و

    .روا دارند تا خود باعث تفرقه نشوند

جوابيه به سبب آن نيست که جواب مطابق به اعتراضات ايشان ايجاب . اين نوشته نه جوابيه است و نه دفاعيه  

دھد، خاصتاً در برابر ھم مسلکان و اشخاصی که نامھای شان را  کند به سطحی پائين بروم که اخلاقم اجازه نمی می

که خود شخصيت دارد، بر شخصيت ديگران  من بر اين اعتقاد ھستم که ھر آن. رادف با اوصاف عالمانه شنيده بودممت

 به موضوع بحث ئینوشته ام دفاعيه ھم نيست چون جز يک يا دو مورد که آقای سيستانی عوض ناسزاگو. نمی تازد

 به قلم خود احترام دارم و نمی خواھم به آن ناسزا بنويسم من ھمچنان. پيچيده اند، ناخود آگاه از موقف من دفاع کرده اند

ن آ کلام خداست، پس نشايد آنچه را که خداوند شايستهٔ ذکر قرتچون علاوه بر حفظ عفت کلام، قلم زيب اولين آي

  . بيان انگيزه ھای زھراگين نفسانی سازيمۀگردانيده وسيل

 تأسفم گرديد، نه به سبب آن که نام من مطرح بود، بلکه ۀينوشته ھای آقای سيستانی را خواندم و بی نھايت ما  

 :و آن به دلايل ذيل.  آقای سيستانی مطرح بودیکه شھرت و اعتبار علم به سبب آن

  .تحليل آقای سيستانی در رابطه با مسألهٔ آزادی افغنستان با اصول تحقيق و روشھای علمی مغايرت دارد -١
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ثر بوده، ادعا أتعصبات شخصی مت افغانستان معيار شناخت آقای سيستانی از یريخن افتخارات تاي در تشخيص و تعي-٢

  .کند از سطح صلاحيت فردی او خارج است  که وی بر ديگران وارد میی اتھام خيانت مل و

 تا سازد و اين افتخار را به انگليسھا می بخشد فغانستان را از افتخار ھميشه آزاد بودنش محروم میا آقای سيستانی -٣

  .در قيد اسارت شمردن آنھا ادعای استرداد استقلال افغانستان را بر کرسی بنشاند

ژيک خود تعريف و برداشت ناقص را بر معاھدات افغان و وولئيداآقای سيستانی به منظور دفاع از موضعگيری  -۴

  .کند انگليس تحميل می

ت، برداشتھای او نه با وسعت نظر و جھانبينی امروز  قوهٔ تحليل آقای سيستانی در انجماد مقاطع تاريخ اسير اس -۵

  .سازگار است و نه جوابگوی مقتضيات آن است

 افغانستان معتاد است و با تازه نگريھا ۀ نظام تعليمی سربستیيستانی با پيشفرضھای تبليغات رسمديدگاه آقای س -۶

  .دھد حساسيت نشان می

 علمی، و تعاملات و ۀوت ميان مشاجرهٔ سياسی و اصول مناظر به گواھی نوشته ھای شان، آقای سيستانی تفا-٧

  .تشريفات نوشت و خواند رسالات اکادميک و اداب مقابلهٔ تفکر و انديشه را يا نمی داند يا نمی خواھد بداند

کند، ناگزيريم آنرا در بخشھای جداگانه  چون مباحثه روی موضوعات فوق ايجاب شرح و تفصيل بيشتر را می  

  .يممطرح کن

  

  آزادی افغانستان - بخش اول

 یکرده، نه کلمات کليدنه اصول تحقيق را مراعات .  آزادئ افغانستان ناقص استۀتحليل آقای سيستانی از مسأل  

  . و نه از نگاه روشھای علوم سياسی استدلالش در کاربرد کلمهٔ افغانستان به جاست تحليل خود را تعريف کرده

 که آيا افغانستان آزاد است يا نه، لازم است تا دو کلمهٔ کليدی افغانستان و شود زمانی که سؤال مطرح می  

زيرا جواب درست به اين سؤال مستلزم دانستن شرايط زمان و مکان آن است که آيا سؤال در . آزادی را تعريف کنيم

ل موضوع بحث يک دور يک ميز مذاکرات ديپلوماتيک مطرح شده، يا در يک جلسهٔ کابينهٔ حکومت، آيا اين سؤا

تواند لفاظی ديپلوماسی باشد وھم شعار  اين مطلب ھم می. سيمينار علمی است، يا ھم احياناً صحبت سر کوچه و بازار

در ھرکدام از اين شرايط و موارد خاص جوابھای مختلف . سياسی، يا ھم در متن يک فرضيهٔ علمی مطرح شده باشد

باشد، ولی ھمه باھم متفق نباشند، چون قرينهٔ کلام تابع معنی است ولی ھيچ تواند به جا و درست  ال می برای اين سؤ

  :ئیبه قول حضرت سنا. تواند  کرده نمیءعبارت معنی کامل را به درست ادا

  در سخن معنی و در معنی سخن    وا گرفتم ھرچه گفتم زانکه نيست 

که   و فقط منحيث يک حکومت می شناسد، درحالیمشکل آقای سيستانی در اين است که در تحليل خود افغانستان را فقط

ھر دولت مشتمل بر سه رکن است يعنی . افغانستان مثل ھر کشور ديگر دنيا تنھا يک حکومت نه، بلکه يک دولت است

 افغانستان، یاساسبه ھمين لحاظ قانون ). خاک( مربوط به آن ئی، و خطهٔ جغرافيا)حکومت(، نظام ادری )ملت(مردم

 ھر کشور ديگر، مرجع مشروعيت مردم، حاکميت و صلاحيت حکومت، و تماميت ارضی مملکت را یساسمثل قانون ا

   .کند ن میيتعريف و تعي

پس با درنظر داشت اين اصل که افغانستان صرف يک حکومت نه، بلکه يک دولت است سؤالی که آيا   

نگلستان آزادی داخلی و خارجی خود را به دست  از ا١٩١٩افغانستان در سال «که  افغانستان آزاد است يا نه، يا اين

از دست (آيا حکومت افغانستان آزادی گرفت، مردم آن آزاد شدند، يا خاک . خود ادعای سؤال برانگيز است» آورد،

  .شان آزاد شد؟ آگر سؤالات را در قالب قياس مطرح کنيم به روشنی مطلب می افزايد) رفتهٔ 
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را مثل مردم امروز فلسطين از راه استثمار اقتصادی، وضع قيودات استعماری، و  آيا انگلستان مردم افغانستان -١

  به اسارت و بردگی گرفته بودند؟ تحريم آزاديھای فردی و مدنی محروم ساخته بودند؟ و يا مثل مردمان قارهٔ افريقا

ی چون حاصلات مزارع، منابع عي آيا برای تحکيم قبضه بر خاک افغانستان، کشور را اشغال کرده بودند تا منابع طب-٢

آب، جنگلات، معادن و غيره را مثل مستعمرات انگليس در امريکای شمالی يا مستعمرات روسيه در آسيای ميانه غارت 

  و چپاول کنند؟

 آيا حکومت انگلستان ادارهٔ حکومت افغانستان را مثل ھند در قبضهٔ قشون نظامی اش گرفته بود و توسط وايسرای -٣

  را افغانستان برتانيوی ساخته بودند؟ کرد؟ آيا مثل ھند برتانيوی نام آن را اداره می انگليس آن

و چون جواب به ھرکدام .  سه رکن دولت افغانستان مطرح گرديد ھريک از سه سؤال فوق در رابطه به آزادئ  

 گرفته شده بودند، نه آن منفی است، پس افغانستان يک دولت آزاد بوده و ھست زيرا نه مردمش به اسارت و بردگی

خاکش مثل ھند، فريقا، امريکا، و آسيای ميانه جز قلمرو امپراتوريھای اروپای گرديده بود، و نه ادارهٔ حکومت آن از 

  .تعامل متداول سياسئ جھان ھمين معيارھا را در مورد اسارت يا آزادی کشورھا به کار می برند. لندن مقرر می گرديد

  افغانستان را صرفاً در رابطه به يک رکن دولت يعنی حکومت آن نسبت مییار آزادآقای سيستانی معيولی   

در اين ھيچ شک نيست که حکومتھای . کنند را فقط و فقط در چھار چوب معاھدات افغان و انگليس توجيه می دھد و آن

 استعماری ھمجوار متأثر ئیمی کشورھا ھم از راه تھديد مستقيم نظاميتھا و احياناً أافغانستان از معاھدات و قرارداھا و تو

 اشغال  و در محيط قلمرو شناخته شده اش موقتاً  ی از خاک خود را از دست دادهئو متضرر شده است وحتی قسمت ھا

آزادی يا .  جھان اين رويدادھا دال بر عدم آزادی و اسارت تمام دولت افغانستان نيستیشده، ولی طبق تعامل سياس

در اين رابطه . شود حريم و غيبت ارادهٔ عمل در انسجام امور ارکان سه گانهٔ آن ارزيابی میاسارت يک دولت در ت

دھند و در   اشغال و مستعمره اين است که در اولی حکومت ھا مشروعيت خويش را از دست میتفاوت بين تجاوز يا

 اقتصادی و ھم استعمار سياسی استثماراز تواند ھم  سرزمين يک کشور می. دومی ملت ھا آزادی خود را می بازند

   .افغانستان مورد تجاوز قرار گرفته، اشغال شده، ولی مستعمره نشده. متضرر شود

مثلاً . توانيم  آقای سيستانی را محک قضاوت قرار دھيم، کمتر کشور دنيا را آزاد گفته مییاگر معيار آزاد  

 آن کشور درج گرديده که به سبب آن جاپان یتم قانون اساسريماتی در مادهٔ ھفجاپان که به اثر فرمان جنرال مکارتر تح

يا روابط چين و انگلستان در رابطه . از داشتن قوای مسلح نظامی مثل کشورھای ديگر محروم گردانيده شده، آزاد نيست

ن در توا اين استدلال را می.  تغيرات نسبی وارد شد، مستقل نيست١٩٩٧با ھانگ کانگ که در آن تنھا بعد از سال 

  .تاريخ خود افغانستان دنبال کرد

آقای سيستانی صفحات بيشماری از نوشتهٔ خود را از تاريخ وقايع دو قرن اخير مملو ساخته تا نشان دھد که   

 را توان آنھا رو بودند که نمیه  روسيه و انگليس روبی استعمارینستان با چنان فشار سياسی و نظامحکومتھای افغا

برای اثبات اين ادعا آقای .  کامل نداشتند، افغانستان را در کليت آزاد شمرده نمی توانيمیمتھا آزادچون حکو. آزاد شمرد

کند که ادعای او را  کند و تا آن مقطع تاريخ دنبال می  آغاز میئیسيستانی سلسلهٔ وقايع را از عصر زمان شاه سدوزا

  .ثابت بسازد، و آن دورهٔ امانيه است

تانی دو خلا موجود است که يک آن از ضعف قوهٔ تحليلی او سرچشمه می گيرد، و در اين روش آقای سيس  

   .ش متأثر است خاصايدئولوژیدومی آن از پابندی به 

 قرن ھژده و نزده از دو محور لندن و یکند که بازيھای استعمار در مورد اول آقای سيستانی فراموش می  

کابل از روی تصادف تاريخ و جغرافيه بين دو طوفان گردباد تباھکن . گردند، نه از کابل ماسکو عيار و رھنمونی می

 توسعه و یدر اين باز. خواست افغانستان را در مدار شتاب گردش خود بچرخاند قرار گرفته بود که ھرکدام آن می
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ات تزاری يرا کمونستھا مستعمرری وارد کرده نتوانست زياستيلأ و توسعه طلبی حتی انقلاب کمونيستی شوروی ھم تغي

   .را از روی تظاھر جمھوريت نام نھادند ولی استثمار سياسی و اقتصادی مردمان آسيای ميانه ھمچنان ادامه داشت

 جز اين داشته یتوانست سرنوشت بود، بلکه در مدار آنھا قرار داشت، نمی چون افغانستان محور وقايع نءً بنا  

 و مردم دوست ھم ه نقش يک پادشاه، ولو ترقيخواءً بنا. داشت عھده میرا به  باشد، ولو با تدبيرترين پادشاه ادارهٔ آن

 به قدرت رسيدن آمان الله خان و اعلان آزادی او در ءً بنا. شود باشد، در محدوديت قدرت سياسی و نظامی او تعريف می

 کامل ئی با بی اعتنائیتوانست چنانچه ديده شد که ھردو قدرت اروپا ر بنيادی آورده نمیيي بازيھای آسيای ميانه تغۀمعادل

   .به بازيھای استعماری خود ادامه دادند

 را  در مورد دوم، که از اول متجزا نيست، آقای سيستانی سلسلهٔ وقايع فشارھای خارجی دو قدرت استعماری  

 آن یدھد تا مگر در چشم پوش دورهٔ امانی ادامه نمیدر  تا کند، اما  تا زمان امير حبيب الله خان تعقيب می عمداً و قصداً 

حقيقت امر اين است که فشارھای انگليس و روس حتی بعد .  ضد استدلالش جلوگيری کندهاز شھادت واقعيتھای تاريخ ب

 . افغانستان بالای امير امان الله خان، با تفاوت نسبی، تحميل گرديدیاز اعلان و استرداد استقلال آزاد

ثلاً امير امان الله خان به اثر فشار انگليسھا اقوام مسعودی و وزيری را مجبور به تخليهٔ قلعهٔ وانه کردند و رھبر آنھا را م

ض يامير امان الله خان به اثر ھمين فشارھای انگليسھا رھبران سرشناس قومی را به بھانهٔ تفو. به کابل احضار کرد

   . قسمت ھای ديگر در شمال افغانستان فرستاد و در واقع تبعيد داخلی کردندموريت از مناطق جوار خط ديورند بهأم

مثلاً امير حبيب الله خان . در اين مورد تفاوتی زياد ميان روش امير حبيب الله خان و امير امان الله خان نبود  

ساخت و امير امان  ممبارز برزگ افغانستان حاجی عبدالرزاق را به خاطر فعاليت ضد انگليس به کندن ريشش محکو

ولی اميران در آن .  انگليسھا کردندین کار را در برابر فشار ھای سياسالله خان او را تبعيد داخلی کرد و ھردو اي

که مبارزات عليه انگليس در آنسوی خط ديورند دوام  شرايط خاص سياست را بر جھاد مصلحت می ديدند، در حالی

  .داشت

و اين يک .  آزاديخواھان آسيای مرکزی دست کشيدتبه اثر فشار روسيهٔ شوروی از حمايامير امان الله خان ھمچنان 

 دو فيل و چھار توپ و يک عده نظاميان افغان را به حمايت از امير سيد  او در سال اول سلطنتش. حمايت سطحی نبود

  زمانی١٩٢٢بار ديگر در سال . تولی به اثر فشار روسيهٔ شوروی از اين کار دست برداش. عالم شاه به بخارا فرستاد

 را به شمال کشور سوق ه به رھبری انور پاشا قشون افغانکه امير امان آͿ خان برای ھمکاری با آزاديخواھان فرغان

  .ی مواجه شد و مأيوسانه از مزار به کابل برگشتو شورۀبار ديگر با فشار و تھديد روسي. داد

  انگليس و روس قلمداد مییتان را محکوم به فشار قدرتھای استعمارآقای سيستانی پادشاھان پيشين افغانس  

کند تا مبادا ضعف و سازش امير امان  کنند، ولی از موجوديت چنين فشار بالای امير امان الله ماھرانه کناره گيری می

  .الله خان به شرايط زمان و با سياست ھای انگليس و روس بر ملأ گردد

استعمال کلمهٔ سلطه . کنند بر افغانستان اشاره می» سلطهٔ انگليس« ھمفکران شان به آقای سيستانی و بعضی از  

  .را به کار برد  ھای علمی آنهدر اين مورد، گرچه عام است، ولی غلط عام است و نبايد در نوشت

نستان که نظام رساند که افغا  از نگاه لغوی کلمهٔ سلطهٔ که اصطلاحات سلطان و سلطنت از مشتقات آن اند خود می-١

  .داشت بايد آزاد بوده باشد) اميری(سلطنتی بود و از خود سلطانی 

. رود و ھم به معنی مشروعيت  ھم به معنی حاکميت به کار میه در علوم سياسی و حقوق بين الدول اصطلاح سلط-٢

ايسرای انگليس، که از انگلستان به مفھوم حاکميت آن بالای ھند سلطه داشت که منحيث مستعمرهٔ انگليس از طرف و

بر حسب ھمين حاکميت . شد و به خاطر مستعمره بودنش نام رسمی آن ھند برتانيوی بود گرديد، اداره می لندن مقرر می

 ولی افغانستان ھيچ  .شد ھند علاوه می) متعلقات(انگليس بالای ھند در تشريفات رسمی و القاب پادشاھان انگلستان کلمهٔ 
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نبود و وايسرای نداشت، بلکه يک دولت مستقل بود که پادشاھان آن وقتاً فوقتاً از اثرات » نيویافغانستان برتا«وقت 

  .ھمجوارئ دو ھمسايهٔ تجاوزگر استعماری متأثر می شدند

 آن به طور مثال سلطهٔ امير امان الله خان بالای اتباع کشور است که به او ی سلطه به مفھوم مشروعيت سياس-٣

ولی ادعای سلطهٔ انگليس بالای دولت افغانستان درست نيست چون به مستعمره بودن افغانستان . مشروعيت می بخشيد

 در تاريخ جھان نيست که افغانستان را مستعمرهٔ انگلستان قلمداد کرده ه ایکند و ھيچ سند و مدرک و معاھد دلالت می

 عاميانه را در نوشته ھا و بيانات خود  و تاريخدانان مسؤول نبايد اين گونه عبارات و اصطلاحاتءعلما. باشد

  .غيرمسؤولانه به کار ببرند

 دقيق به مسأله می بينيم که مردم افغانستان ھميشه آزاد بودند، خاک افغانستان یپس از روی تحليل و بررس  

شان بالای  آزاد بود و ھست، و سران حکومت افغانستان از راه مشروعيت سياسی رعايای ) آنۀاقلاً قلمرو شناخته شد(

که سؤال را بار سوم مطرح می کنيم که آيا افغانستان آزادی دارد يا نه، می بينم  اينجاست وقتی. مردم حکومت می کردند

 به يک ضال را محکنند و اين بار سؤ  میءکه دو کلمهٔ افغانستان و آزادی در پھلوی ھم مفاھيم پر معنی تری را ايفا

    .شعار سياسی جواب داده نمی توانيم

بالد که مردم افغانستان در برابر استعماری ترين   احساسات، تاريخ به شجاعت افغانی میۀصرفنظر از مسأل  

 وقت، يعنی روسيه تزاری و ھند برتانيوی در درازای دو قرن پنجه نرم کردند، و پای تجاوز ئیابر قدرت ھای اروپا

پس بدون ھيچ شک و شبھه اين . ای جھان را کسب کردآنھا را به زانو در آورد تا لقب اضمحلالگاه امپراتوری ھ

حيث يک کشور ممتاز کمتر کشورھای جھان  آزادمنشی به سطح جھانی از بزرگترين افتخارات افغانستان است که من

 .توانند ادعای چنين امتياز و افتخار تاريخی را کرده می

 يک امير افغانستان در يک مقطع یک ادعای سياسپس چرا اين افتخار بی مثال مبارزات مداوم دو قرن را به پای ي

تنھا ه ريم و افغانستان را آزاد ندانيم؟ اين کار نيخاص تاريخ که گويا او اعلان آزادی افغانستان را کرده، ناديده بگ

 یکند، بلکه به اسارت و مستعمره بودن افغانستان دلالت م معيارھای مروج جھانی را در بارهٔ آزادی کشورھا نقض می

   .کند، که اين کار نه از نگاه علم درست است و نه از نگاه سياست

 داند، در حالی را توھين به افتخارات افغانستان می» استرداد استقلال«آقای سيستانی انتقاد بر کاربرد عبارت   

 محروم قمداد میش که ھميشه آزاد بودن آن است  افغانستان را از افتخار بزرگترکه اسرار بالای استعمال اين عبارت

يا افتخارات افغانستان، و غيره کلمهٔ افغانستان نقش محوری، مرکزی و اصلی دارد »  افغانستانیزادآ«در عبارت . کند

پس اگر سؤال افتخارات افغانستان مطرح باشد، نبايد که بزرگترين . توانند به دور آن بچرخند و اوصاف گوناگونی می

 آزادمناشانهٔ آزادگان افغانستان را  یبودن تاريخی آن است ناديده گرفت و نبايد سربازکه ھميشه آزاد را افتخار کشور 

    .تسليم به قبضهٔ اسارت انگليس قملداد کرد

ما آنچنان که به مردم افغانستان سر احترام . اين استدلال را نبايد به معنی اھانت به امير امان الله خان تلقی کرد  

با .  از شجاعت اعليحضرت امير آمان الله خان ھم سر احترام و تعظيم پائين می آوريمخم می کنيم به خدمات سرشار

ر خوبی ھا و دانيم که مثل ھر انسان ديگ دانيم که او به دفاع ضرورت ندارد، ولی اين را ھم می درک شرايط زمان می

کنيم، و اگر  ريم از انسان بودنش انکار می اگر در آئينهٔ عبرت تاريخ اشتباھاتش را به انتقاد نگيءً بنا. نارسائيھا داشت

    .ش را ناديده بگريم از استعداد به خدا رسيدنش منکر می شويم احس مردم پروری

 افغانستان از طرف اعليحضرت امير آمان الله خان را به حيث يک یکه اعلان آزاد آقای سيستانی برای آن  

او سر را مطابق . ا از صفت ھميشه آزاد بودنش محروم قلمداد کندحقيقت و امر مسلم ثابت کند، مجبور است افغانستان ر

که از ژرفنگری و درايت کار بگيرد و بداند که  غافل از اين. کلاه می سازد، عوض آن که کلاه را به اندازهٔ سر بسازد
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ی می کنند ئاھار اذھان مردم ادعيسياسيون جھان گاه گاھی از روی ملحوظات سياسی و برای دلداری، فريب، و يا تغي

مثلاً افسران نظامی کودتاھای شان را به نام . کند باشند، ولی مصلحت سياسی ايجاب می که با واقعيت سازگار نمی

در کشورھای اکثريت مسلمان . خوانند کنند و خود را در رأس آن تا زنده اند رئيس جمھور می جمھوريت اعلان می

در دوران کمونيستی ھر کشور کمونستی بايد . ی نه اسلامی اند، و نه جمھوریکلمهٔ اسلامی را ھم به آن می افزايند، ول

 و دو کوريا فقط در اين بود که آن يکی که حکومت  لمان، دو يمناتفاوت بين دو . ناميد رسماً خود را دموکراتيک می

   .خواند می» دموکراتيک«کمونيستی داشت خود را 

لوژيک، موصوف را حتماً ئوصاً از روی ملحوظات سياسی و ايدپس اعلان يک صفت يا اتخاذ يک نام، خصو  

عطر آنست که خود بويد، نه . که عملش با آن صفت سازگار باشد سازد که مدعی آن است، مگر آن واجد صفتی نمی

 .آنکه عطار گويد

گردد، اصلاً تفاوت عطر و عطار را از ھم  ولی آقای سيستانی چون عاشق عطار است پی بوی عطر نمی

  .تفکيک نمی کند  

که چرا در آن مقطع خاص تاريخ  احساس، انگيزه، و درايت اعليحضرت اميرامان الله خان مبنی بر اين  

که اين اعلان وی انگيزهٔ سياسی  ولی اين.  قابل درک است حکومتش را با اعلان استرداد آزادی افغانستان آغاز کرد،

  . کاملاً مجزا است مطلب،در قبال داشت يا بيانگر واقعيت عصر بود

من . کند بر اسارت افغانستان تحت سلطهٔ استعماری انگليس دلالت می»  افغانستانیاسترداد آزاد«عبارت   

ھرگز اين امتياز را به انگليس يا کدام قدرت خارجی ديگر نمی بخشم، می دانم که امپراتوری استعمارگر برتانيا که 

آقای سيستانی که اين امتياز را به . م تسخير افغانستان را به گور بردکرد، آرمان شو آفتاب بر قلمروش غروب نمی

برای بی اعتبار ساختن استقلال کشور، شما چقدر پول از ! آقای سيستانی«انگليسھا می بخشد، بايد از ايشان پرسيد که 

 »انگليس و پاکستان می گيريد؟

افغانستان اعتقاد دارم که ھميشه کشور  به آزادی مداوممن  ،به شھادت تاريخ. به آزادمنشی مردم افغانستان ايمان دارم

من اين . لشکرکشيھای دشمنان رنگارنگ، ھرگز زير يوغ استعمار نرفته آزاد بوده و ھست، و علی رغم تجاوز و

جھان انگلستان، فرانسه،  دانم که در پھلوی چند کشور محدود تاريخ را برای افغانھا بزرگترين افتخار می واقعيت

اين افتخار به قيمت جان . حبشه، چنين افتخار نصيبش گرديده  و سيه، دنمارک، سويدن، ترکيه، ايران، جاپان، سيامرو

سرخ می رويند تا  زن دلير حاصل شده که به پاس خون شھدای آن لالهٔ دشتھای افغانستان ھمواره ھزاران ھزار مرد و

  ھمه سرخ رو، سرشار، و سرفراز باشيم

  

  :يادداشت

باعث گرديد تا اين مقاله در پورتال امکان نشر بيابد زی ستانيداکتر آقای ام ما به آزادی عقيده و شخص ھمکار ما احتر

 زیستانيداکتر با تحليل ھای آقای افغانستان کنونی را آزاد دانستن، به خصوص ورنه گذشته از آن که ما از بسا جھات 

که ھميشه قلمش را در اختيار زور و حاکميت قرار مداح  قلمزنیث به حينيز ، فرد طرف مقابل شان را موافق نيستيم

  .می دانيم نداده، شايستۀ بحث و تقابل فکری

 AA-AA ادارۀ پورتال


