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Weltpolitische Wende

Im Nahen Osten zeigt sich, dass die multipolare Weltordnung langst Wirklichkeit ist.

Russland und Iran sind zu wichtigen Machten aufgestiegen, an denen der Westen nicht

mehr vorbeikommt

Schon seit geraumer Zeit konnen die USA nicht mehr als alleinige Weltmacht agieren. Der Einsatz
Russlands in Syrien hat das deutlich unter Beweis gestellt — Wladimir Putin bei einer Rede auf der
russischen Luftwaffenbasis Hmeimim in der syrischen Provinz Latakia (11.12.2017)
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Die Verhandlungen gehen weiter: Noch in diesem Monat sollen die Gespréache zur
Beendigung des Syrien-Kriegs in der kasachischen Hauptstadt Astana fortgesetzt werden.
Acht Runden fanden bereits im vergangenen Jahr statt. Ende Januar folgte die »Konferenz
fur den nationalen syrischen Dialog« im russischen Sotschi, zu der rund 1.300 Vertreter
von Regierung und Opposition aus Syrien angereist waren. Nun sollen die Ergebnisse
gebundelt werden. Verspricht das Vorhaben Erfolg? Das wird man sehen. Der Syrien-
Krieg ist einer der komplexesten und einer der am erbittertsten ausgetragenen Konflikte
der Gegenwart. Was den Verhandlungen in Astana jedoch seit ihrer ersten Runde im
Januar 2017 eine wohl historische Bedeutung verleiht, das sind ihre Tréger:
Garantiemachte sind Russland, Iran und die Turkei. Erstmals seit langer Zeit sind also bei
den zentralen Versuchen, einen weltpolitischen Konflikt beizulegen, die westlichen
Machte nicht fihrend involviert. Das ist ein Bruch mit der alten unipolaren Weltordnung,
der auBergewohnlich tief reicht. Ursachen fur diese Entwicklung sind Russlands
Wiederaufstieg in Nahost sowie das Erstarken Irans. Beides ist eine Folge vom Westen
gefuhrter oder befeuerter, letztlich aber verlorener Kriege.

Diplomatische Paritat

Der erste Durchbruch ist Russland 2013 in Syrien gelungen. Gut eineinhalb Jahre zuvor,
im Februar 2012, hatte Moskau einen ersten Versuch gestartet, den Krieg in Syrien zu
verhindern und dazu in Verhandlungen auf Augenhthe mit den westlichen Méchten, vor
allem mit den Vereinigten Staaten, einzutreten. Martti Ahtisaari, ehemalige Président
Finnlands und ein erfahrener Unterhdndler in internationalen Konflikten, hat im
September 2015 dem Guardian berichtet, wie ihn im Februar 2012 der damalige Vertreter
Russlands bei der UNO, Witali Tschurkin, bat, den USA, Grol3britannien und Frankreich
ein Angebot zu unterbreiten: Keine Waffen an die Aufstandischen liefern, Verhandlungen
zwischen Opposition und Regierung durchsetzen und zugleich dem syrischen Présidenten
Baschar Al-Assad »einen eleganten Weg« zum Riickzug nahelegen. Leider hétten die
westlichen Méchte, liberzeugt, Assad stehe unmittelbar vor dem Sturz, es nicht fur notig
gehalten, sich mit Moskau an einen Tisch zu setzen, erzdhlte Ahtisaari. Damit hatten sie
die Chance, die Eskalation des Krieges in letzter Minute zu verhindern, vertan.

Moskau hat daraufhin entschieden, an Assad festzuhalten. Das Kalkil sei gewesen, so hat
es vor Jahren Dmitri Trenin, Direktor des Carnegie Moscow Center, beschrieben, dass
einerseits »Assad starker als seine Gegner«, andererseits aber »die starksten unter seinen
Gegnern Dschihadisten« waren. Man habe also die Wahl zwischen diesen beiden, »von

denen Assad offensichtlich vorzuziehen« sei. »Diese Einschatzung erwies sich als
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realistischer als das Kalkil von Obamas Beratern im Weilen Haus, stellte Trenin trocken
fest. Darauf aufbauend sei es Russland im Spatsommer 2013 gelungen, die Vernichtung
der syrischen Giftgasbestande zu vermitteln und damit einen US-Krieg gegen das Land zu
verhindern — ein grof3er, nicht nur fir Syrien selbst wichtiger Erfolg. Zum ersten Mal seit
dem Ende der Sowjetunion hatten Vertreter Moskaus und Washingtons »auf Augenhdhe«
verhandelt, konstatierte Trenin: »Im Grunde genommen hat Russland in den Genfer
Verhandlungen die diplomatische Paritat mit den Vereinigten Staaten wiedergewonnen,
die es in den fruhen 1990er Jahren verloren hatte.« Moskau war damit machtpolitisch
zuriick im Nahen Osten.

Der néchste Schritt gelang Russland dann im Sommer 2015. Im Juli bat Assad Moskau
offiziell um Luftunterstitzung gegen angreifende salafistisch-dschihadistische Milizen, die
wenig spater tatsachlich fast den Durchbruch in Richtung Latakia geschafft hatten. Wére
ihnen dies gelungen, die Folgen wéren verheerend gewesen. Im August begannen die
russischen Streitkréafte, Kampfjets und schweres Gerét auf die Luftwaffenbasis Hmeimim
unweit von Latakia zu verlegen. Am 30. September flogen sie ihre ersten Luftangriffe auf
Stellungen der Milizen. Seitdem ist Russland Kriegspartei. Den wohl entscheidenden Sieg
hat die russische Luftwaffe an der Seite der syrischen Streitkrafte und von Iran
unterstitzter Milizen in der zweiten Jahreshélfte 2016 in der Schlacht um Ostaleppo
erkdmpft. Sie ist &hnlich mdrderisch gewesen wie die Schlachten um Mossul und um
Rakka; da sie aber von der gegnerischen Kriegspartei geftihrt wurde, Gberschlugen sich die
westlichen Medien einmal mehr mit ihrer Propaganda. Die Springer-Presse etwa wollte im
August 2016 einen »Vernichtungskrieg des Diktators Assad und seiner Verblndeten«
entdeckt haben, wéahrend Henryk M. Broder meinte, die Schoah verharmlosen zu missen
und erklarte: »Fur mich ist Aleppo schlimmer als Auschwitz.«

Seit dem Sieg von Aleppo sitzt der syrische Président fest im Sattel, und an Russland, das
ihm offiziell und auf voélkerrechtlich korrekter Grundlage zu Hilfe geeilt ist, kommt in
Syrien niemand mehr vorbei. Am 20. Dezember 2016 einigten sich Moskau, Teheran und
Ankara, Anfang 2017 gemeinsam Waffenstillstandsgesprache zu fuhren. Im Januar 2017
fanden die Verhandlungen statt. Als Ort daflir wurde die kasachische Hauptstadt Astana
gewadhlt. Dort kamen Vertreter der syrischen Regierung und der Aufstandischen mit denen
Russlands, Irans und der Turkei zusammen; der UN-Sondergesandte flr Syrien, Staffan de
Mistura, nahm ebenfalls teil. Die USA hatten lediglich ihren Botschafter in Kasachstan als

Beobachter zu den Gespréchen entsandt.
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Die Verhandlungen war keine Eintagsfliege; sie sind das ganze Jahr hindurch
weitergefuhrt worden und werden noch in diesem Monat fortgesetzt. Konsequent und
beharrlich hat die russische Regierung im Syrien-Krieg eine weltpolitische Wende
herbeigefihrt.

Libyen und Afghanistan

Und diese Wende beschrankt sich langst nicht mehr auf Syrien. Abgesehen davon, dass
Russland seine Stellung inzwischen im gesamten Nahen und Mittleren Osten konsolidiert
hat — es hat seine Beziehungen zu Agypten ausgebaut, die Tiirkei an sich gebunden und
sogar eine gewisse Kooperation mit Saudi-Arabien gesucht —, ist es mittlerweile auch in
weiteren GrolRkonflikten prasent. Ein Beispiel ist der Krieg in Libyen, den die NATO mit
ihren Luftangriffen vom Fruhjahr 2011 in einen Flachenbrand verwandelt hat. Dort hat
sich Russland 2016 in grofierem Umfang eingeschaltet, indem es General Khalifa Haftar
unterstitzt, einen friheren Weggefahrten Muammar Al-Ghaddafi. Haftar war in den
1980er Jahren ins US-Exil gegangen und 2011 nach Libyen zurlickgekehrt. Heute kdmpft
er dort auf der Seite des gewahlten Tobruk-Parlaments. Er ist wohl der entschiedenste
Gegner der libyschen Dschihadisten. Im Juni 2016 lud die russische Regierung Haftar
erstmals nach Moskau ein, um Uber militarische Unterstitzung fir seine Libyan National
Army zu verhandeln. Anfang 2017 wurde der General auf dem im Mittelmeer kreuzenden
russischen Flugzeugtrager »Admiral Kusnezow« empfangen, um eine Videokonferenz mit
Verteidigungsminister Sergej Schoigu abzuhalten; im August 2017 traf er erneut zu
Gesprachen in Moskau ein. Zuletzt hat Russland die Unterstutzung fur ihn weiter
aufgestockt.

Ein weiteres Beispiel bietet Afghanistan. Auch dort haben die westlichen Méachte die
Besatzung, zu der sie nach dem kurzen Krieg gegen die Taliban Ende 2001 (ibergingen,
nie zum Erfolg fuhren kénnen. Verdrgert tber die ewige Arroganz des Westens, hat die
Regierung in Kabul schon vor Jahren einen ersten Schritt in Richtung Moskau getan und
sich im Juni 2012 einen Beobachterstatus bei der Shanghai Cooperation Organization
(SCO) verleihen lassen; die SCO, ein lockerer Zusammenschluss mit militarpolitischer
Komponente, ist um China und Russland zentriert. Ende Mérz 2014 erkannte der damalige
afghanische Prasident Hamid Karsai das Ergebnis des Referendums auf der Krim an — ein
harter Schlag fir die NATO-Staaten. Im Juli 2015 vereinbarte Karsais Nachfolger Aschraf
Ghani mit Russlands Prasidenten Wladimir Putin im Anschluss an einen SCO-Gipfel eine
engere Antiterrorkooperation. Im Februar 2016 wurde dann bekannt, dass Moskau die
afghanischen Streitkraften mit rund 10.000 Sturmgewehren und Munition ausstattete.
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Selbst ein Mitarbeiter des US-Thintanks RAND-Corporation musste im vergangenen Jahr
einrdumen, das »erbarmliche Resultat« der NATO-Besatzung treibe die Sympathien auch
der einfachen Bevolkerung Russland zu. Wahrend westliche Auslander sich »hinter
Mauern« verschanzten und den Kontakt zu den Einheimischen mieden, traten Russen
meistens offen auf, »nehmen Taxis und besuchen ihre afghanischen Geschéaftspartner und
Freunde ohne Sicherheitseskorte in ihren Hausern«. Das ist die Grundlage, auf der
Russland inzwischen auch am Hindukusch diplomatisch interveniert: Mitte April fand in
Moskau eine Friedenskonferenz flr Afghanistan statt. Beteiligt waren neben Abgesandten

Kabuls und Moskaus die von finf exsowjetischen Staaten Zentralasiens, auRerdem

Delegierte Chinas, Indiens und Pakistans sowie Irans.

Sie sind langst auch in Syrien préasent und kdmpfen dort an der Seite der Hisbollah zur Unterstiitzung Assac
— die iranischen Revolutionsgarden (Aufnahme vom September 2007)

Foto: Morteza Nikoubazl/Reuters

Teherans Aufstieg

Iran ist, wenn man so will, der eigentliche Gewinner des US-Uberfalls auf den Irak im

Jahr 2003 gewesen. Lange waren Irak und Iran gleichstark. Der Krieg, den sie von 1980

bis 1988 fiihrten, hatte keinen Sieger. Der zweite Golfkrieg im Jahr 1990/91 schwéchte

den Irak schon empfindlich; der dritte Golfkrieg von 2003 zerstorte das Land, und quasi

nebenbei schaltete er es damit auch als Gegenspieler Irans aus. Teheran hatte von nun an

freie Bahn, zur Vormacht im Mittleren Osten zu werden — und das iranische Establishment

besaR und besitzt auch den Willen dazu. Uberaus deutlich zeigt das die »20-Jahre-Vision,
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ein Grundsatzpapier, das die Entwicklungsziele fiir das Land beschreibt und das von der
Regierung von Président Mohammed Khatami am 4. November 2003 dem
Revolutionsfiihrer Ali Khamenei unterbreitet wurde. Es trat schlie3lich Anfang 2005 in
Kraft. Man musse das Dokument »als Ausdruck eines Elitenkonsenses« begreifen, hiel es
im Oktober 2008 in einer Studie der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP); sein Inhalt
werde von allen wichtigen Kraften in der iranischen Hauptstadt mitgetragen.

In der »20-Jahre-Vision« werden anspruchsvolle Zielen formuliert. Sie sieht vor, dass Iran
seine Abhangigkeit von Ol und Gas verringert und seine industrielle Basis ausbaut.
AuRenpolitisch solle das Land seine Unabhédngigkeit wahren und eine »aktive« Rolle
spielen. Um sich gegen Angriffe &ulerer Méachte zu schiitzen, gelte es auch, eigene
Verteidigungsféhigkeiten und Abschreckungskapazitéten zu entwickeln. Das alles solle bis
zum Jahr 2025 geschehen, heildt es in dem Dokument. »In zwanzig Jahren ist Iran ein
entwickeltes Land, das wirtschaftlich, wissenschaftlich und technologisch den ersten Platz
in der Region einnimmt.« Zudem werde Iran »mit seiner islamischen und revolutiondren
Identitdt die islamische Welt inspirieren und international konstruktive und effektive
Beziehungen pflegen«. Khamenei forderte die iranische Regierung mehrmals explizit zur
Verfolgung der Ziele der »20-Jahre-Vision« auf. Dabei war klar, dass »das islamisch-
iranische Entwicklungsideal«, so formulierte es die SWP, »als Alternative zum westlichen
Weg« konzipiert war.

In den westlichen Machtzentren ist rasch klar geworden, dass die Propagandabehauptung,
es werde nach dem Sturz des irakischen Staatschefs Saddam Husseins 2003 zur
Demokratisierung des Mittleren Ostens und vor allem zur Anbindung der Region an die
EU und die USA kommen, blanker Unfug war. Um zu verhindern, dass das Nachbarland
Iran das vom Westen angerichtete Chaos nutzen und mit seiner antiwestlichen
Orientierung erstarken konnte, gingen die Staaten Nordamerikas und Europas zweigleisig
vor. Zum einen begannen sie, Saudi-Arabien und die anderen Staaten des Gulf
Cooperation Council (GCC), vor allem die Vereinigten Arabischen Emirate und Katar, zu
starken, um ein neues Gegengewicht gegen Iran aufzubauen. Bundeskanzler Gerhard
Schroder  reiste  bereits im  Oktober 2003 nach Saudi-Arabien, um die
Wirtschaftsbeziehungen zu intensivieren. Die seit 2005 regierende GroRe Koalition
weitete dann die Ristungsexporte an Riad und Abu Dhabi dramatisch aus. Zum anderen
begann die Zeit der Kriegsdrohungen und der Sanktionen gegen Teheran. Hauptargument
fir die MaRnahmen, die Irans Entwicklung tatsachlich empfindlich bremsten, war das
iranische Atomprogramm. Nuklearwaffen der Islamischen Republik wirden »die
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Handlungsfreiheit der USA im Mittleren Osten begrenzen«, urteilte der Militarexperte
Matthew Kroenig, von Juli 2010 bis Juli 2011 Sonderberater bei US-
Verteidigungsminister Robert Gates, im Januar 2012 in der US-Fachzeitwschrift Foreign
Affairs. Gelinge es Teheran, die Bombe zu bauen, dann misse Washington kinftig
»zweimal nachdenken, bevor es in der Region etwas unternimmt«; das gehe natirlich
nicht an. Dem Titel seines Beitrags (»Time to Attack Iran«) widersprach im folgenden
Heft Colin H. Kahl, von 2009 bis 2011 an hochrangiger Stelle im Pentagon mit Mittelost
befasst: Ein Krieg gegen Iran sei wegen »der hohen Kosten und der ihm anhaftenden
Ungewissheiten« tunlichst zu vermeiden; man solle Teheran politisch zur Aufgabe seines
Nuklearprogramms veranlassen. So geschah es letztlich auch.

Landbrtcke bis in den Libanon

Den néchsten Machtzuwachs hat dem Iran ausgerechnet der Krieg in Syrien eingebracht.
Damaskus hatte seit den 1980er Jahren enge Beziehungen zu Teheran unterhalten; das war
ein Grund, weshalb die westlichen Machte nach dem dritten Golfkrieg Druck auf Assad
auszuiiben begannen — mit dem Ziel, dem Iran die Arabische Republik Syrien abspenstig
zu machen. Das Land sei als geographisches Bindeglied zum Libanon und damit zur Iran
nahestehenden Hisbollah »zentral fur Irans Fahigkeit, regionalen Einfluss auszuiiben«, so
hiel3 es 2013 exemplarisch von seiten des European Council on Foreign Relations (ECFR).
Der Westen versuchte zunachst mit Druck, dann mit Kooperationsangeboten, die syrische
Regierung an sich zu ziehen. Als sich dann mit Beginn der Unruhen im Marz 2011 die
Chance abzeichnete, Président Baschar Al-Assad zu stiurzen, setzten die L&nder der NATO
und der EU ganz auf diese Karte. Auch dieser Versuch ist, machtpolitisch gesehen,
gescheitert: Assad ist bis heute im Amt; dafur hat Iran im Bestreben, seinen Sturz zu
verhindern, seine eigene Stellung in Syrien deutlich gestarkt.

Die syrische Regierung ist im Verlauf des Krieges in hohem MaRe von Irans militarischer
Unterstlitzung abhéngig geworden; das sichert Einfluss. Zudem verfugt das Land
mittlerweile Uber eine relativ grolle Militarprasenz in Syrien. Das Royal United Services
Institute in London bestétigte im August 2016 mit Bezug auf iranische Regierungsquellen,
die Revolutionsgarden seien inzwischen mit 6.500 bis 9.200 Mann vor Ort. Hinzu kommt,
dass Teheran zahlreiche Ké&mpfer vor allem aus Afghanistan, aber auch aus anderen
Landern nach Syrien vermittelt hat, was ihm ebenfalls einen spiirbaren Einfluss verschafft.
Und nicht zuletzt versucht das Land seine Militarprasenz in Syrien zu nutzen, um sich
erstmals eine zusammenhdngende Landbriicke in den Libanon zu sichern. Diese

Landbriicke verliefe tber den Irak, der wegen seiner schiitischen Bevolkerungsmehrheit
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seit dem Sturz Saddam Husseins tendenziell proiranisch regiert wird, nach Syrien und
dann weiter bis in den Libanon. Sie bote, wie die Nahostexpertin Hanin Ghaddar vom
Washington Institute for Near East Policy konstatierte, »eine Plattform, um Macht zu
projizieren und eine ununterbrochene iranische Prasenz im Irak, in Syrien und im Libanon
zu etablieren.

Eine so starke Stellung in Syrien hétte Iran ohne den dortigen Krieg, den die westlichen
Machte, um Assad zu stiirzen, energisch befeuert haben, wohl kaum erlangt. Ahnlich
verhélt es sich im Jemen. Saudi-Arabien hat das Land gemeinsam mit anderen arabischen
Staaten im Marz 2015 angegriffen, um die Huthi-Milizen niederzuschlagen. Die Huthis
hatten sich — mit damals recht schwacher Férderung aus Teheran — im Blrgerkrieg gegen
die von Riad unterstutzte Regierung weitgehend durchgesetzt. Die saudischen Streitkréfte
fuhren bis heute Krieg gegen sie, haben eine Blockade gegen das Land verhangt, die dem
Jemen auch Nahrungsmittel und Medikamente vorenthélt und damit eine beginnende
Hungerkatastrophe sowie eine Choleraepidemie verursacht. Die Folge: Die Jemeniten
leiden immens, und die Huthi sind stérker denn je auf Teheran angewiesen, das die
Unterstltzung fir sie deutlich ausgeweitet hat. Je l&nger die Saudis ihren Krieg flhren,
desto zuverlassiger treiben sie die Huthis Iran in die Arme.

Nicht anders verhélt es sich mit dem Abbruch aller Beziehungen zu Katar, den Saudi-
Arabien und einige andere arabische Staaten im Juni 2017 vollzogen. Eigentlich sollte die
Malnahme, die unter anderem die Abschiebung katarischer Biirger, einen Handelsboykott
sowie die Sperrung des Luftraums fir Fllge in das Emirat umfasste, Doha dazu bringen,
seine Verbindungen zu Iran zu kappen. Das Gegenteil war der Fall. In die Enge getrieben,
naherte sich Katar Teheran immer mehr an. Mitte Januar berichtete der britische
Economist, mdglicherweise werde Doha sogar gezwungen sein, Iran bei der VVorbereitung
auf die FuBball-WM 2022 um Hilfe zu bitten. »Saudi-Arabien schwécht sich selbst und
starkt Iran«, hatte bereits im Juli Ross Harrison vom Middle East Institute in Washington
Uber den Abbruch der Beziehungen geurteilt. Wenn nun vielleicht, sagen wir, das US-
FuBballteam dank des von Riad initiierten Beziehungsabbruchs 2022 in ein Land reisen
wird, das eng mit Iran kooperiert, und es dort mdglicherweise in einem mit iranischer
Unterstlitzung gebauten Stadion spielen muss, dann entbehrt das nicht einer gewissen
Ironie.

Kein Frieden

Mit Russlands Wiederaufstieg und mit dem Erstarken Irans haben sich die
Krafteverhéltnisse in Nah- und Mittelost schon jetzt gravierend verschoben. Es zeichnen
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sich tatsachlich die Grundziige einer multipolaren Weltordnung ab. Welche Folgen das flr
die Region langfristig haben wird, ist noch kaum abzusehen. Klar scheint nur: Der Nahe
und der Mittlere Osten werden in der nachsten Zeit kaum zur Ruhe kommen. Wer einen
Vorgeschmack davon bekommen will, was da noch kommen mag, kann einen Blick auf
den Krieg der Turkei gegen Afrin werfen. Dort kdmpft ein Kooperationspartner Russlands
im Bundnis mit Dschihadisten auf syrischem Territorium gegen kurdische Verbédnde, die
ihrerseits von den Vereinigten Staaten — immerhin einem NATO-Partner der Turkei — fur
den Krieg gegen den IS trainiert und aufgerlstet wurden. Russland und Syrien, in der
Provinz Idlib mit dem Krieg gegen den syrischen Al-Qaida-Ableger und andere
Dschihadisten befasst, schauen den tirkischen Attacken zu. Die bewaffneten Kampfe in
der Region sind durch vielfache Interessengegensatze gekennzeichnet. Mit Frieden ist
auch in einer multipolaren Welt wohl auf l&ngere Zeit noch nicht zu rechnen.
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