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US-Reprisentantenhaus stellt sich hinter
Untersuchung zur Amtsenthebung
Am Donnerstag stimmten die Mitglieder des US-Reprisentantenhauses mit 232 zu 196
Stimmen fiir eine Resolution, die den Ablauf der Amtsenthebungsuntersuchung gegen US-
Priasident Donald Trump regelt. Diese Untersuchung ldauft zwar schon seit dem 24.
September, ist nun aber offiziell abgesegnet. Damit ist wahrscheinlich geworden, dass sie
nichsten Monat zu der Anklage (Impeachment) fiihrt, die ein Amtsenthebungsverfahren
nach sich zieht. Im Einzelnen schafft die Resolution die Grundlage fiir 6ffentliche, im

Fernsehen iibertragene Anhorungen.

Fast alle Demokraten stimmten dafiir, und fast alle Republikaner dagegen. Von den 233
Demokraten im Reprisentantenhaus stimmten nur Jeff Van Drew (New Jersey) und Colin
Peterson (Minnesota) mit Nein. Mit Ja stimmte neben den Demokraten auch der
unabhingige Abgeordnete Justin Amash (Michigan), der im Juli aus der Republikanischen

Partei ausgetreten war, weil er ein Amtsenthebungsverfahren befiirwortet.

Die stundenlange Debatte verdeutlichte die scharfen Differenzen. Trumps Verteidiger
unter den Republikanern verurteilten die Amtsenthebungsuntersuchung mit hysterischen
antikommunistischen Formulierungen und bezeichneten sie als ,,Schauprozess wie in der
Sowjetunion®. Die Demokraten gaben sich ultrapatriotisch und warfen Trump vor, er

gefihrde die ,,nationale Sicherheit” der USA.

In der Resolution wird dem Geheimdienstausschuss eine malgebliche Rolle zugewiesen.

Er wird im November mit 6ffentlichen Anhorungen beginnen, bei denen viele Zeugen
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aufgefordert werden, ihre zuvor hinter verschlossenen Tiiren vorgebrachten Aussagen vor

Fernsehkameras zu wiederholen.

Der Geheimdienstausschuss und vier weitere Ausschiisse, die verschiedene Aspekte von
Trumps privatem, geschiftlichem und amtlichem Verhalten untersuchen sollen, werden
ihre Ergebnisse an den Justizausschuss weiterleiten. Dieser wird letztlich die
Anklagepunkte fiir das Amtsenthebungsverfahren ausarbeiten, dariiber abstimmen und sie

dem Reprisentantenhaus vorlegen, das dann iiber die Anklageerhebung befindet.

Insgesamt entspricht das Verfahren den MaBnahmen, die 1974 und 1998 bei den
Amtsenthebungsverfahren gegen Prisident Richard Nixon, bzw. Bill Clinton angewandt
wurden. Es sieht eine ausfiihrliche Befragung von Zeugen der Mehrheits- und der

Minderheitsfraktion vor.

Der Hauptunterschied ist, dass Trumps Anwélte nur dann an den Sitzungen des
Justizausschusses teilnehmen diirfen, wenn Trump sein Dekret zuriicknimmt, wonach
Vertreter der Exekutive nicht vor den Untersuchungsausschiissen aussagen und ihnen

keine Dokumente vorlegen diirfen.

Fir den Fall, dass der Priasident weiterhin die Arbeit der Ausschiisse des
Reprisentantenhauses behindert, sieht die Resolution vor, dass der Vorsitzende des
Justizausschusses ,,befugt ist, angemessene Abhilfe zu schaffen, u.a. durch die Ablehnung
spezifischer Anfragen des Présidenten oder seines Beraters, im Rahmen dieses Verfahrens

Zeugen aufzurufen oder zu befragen®.

Mit anderen Worten, wenn Trump weiterhin Zeugenaussagen und Beweise zuriickhilt,
diirfen seine Anwilte keine der Zeugen ins Kreuzverhor nehmen, die trotzdem erscheinen.
Da viele aktive und ehemalige Funktiondre der Trump-Regierung ihre Bereitschaft zur

Aussage erklirt haben, konnte dies zu einem wichtigen Thema werden.

Die hervorgehobene Rolle, die dem Geheimdienstausschuss zugewiesen wurde,
verdeutlicht den reaktionidren Charakter der Amtsenthebungskampagne der Demokraten.
Trump wird nicht wegen seiner tatsdchlichen Verbrechen als Président angeklagt — seiner
Angriffe auf Immigranten, dem Unterlaufen demokratischer Rechte oder weil er sich
quasi-diktatorische ~ Vollmachten anmafit —, sondern wegen aullenpolitischer
Entscheidungen, die von einem betrichtlichen Teil des amerikanischen Militdr- und

Geheimdienstapparats abgelehnt werden.

www.afgazad.com afgazad @gmail.com



Die Zeugen, die hinter verschlossenen Tiiren vor dem Geheimdienstausschuss ausgesagt
haben, sind keine Immigranten-Miitter, die grausam und manchmal dauerhaft von ihren
Kindern getrennt wurden. Es sind auch nicht die Opfer von faschistischen Amokschiitzen,
wie dem Amokldufer von El Paso, die von Trump inspiriert wurden. Vielmehr handelt es
sich um Vertreter des AuBBenministeriums und des Militirs, die nicht damit einverstanden
sind, dass Trump die ukrainische Regierung dazu erpressen wollte, ihm politisch
belastendes Material gegen den ehemaligen Vizeprédsidenten Joe Biden zu liefern, den

Trump fiir seinen wahrscheinlichsten Gegner in der Prisidentschaftswahl 2020 hélt.

In diesem Kontext ist es von besonderer Bedeutung, dass der Geheimdienstausschuss
Trumps ehemaligen nationalen Sicherheitsberater John Bolton am 7. November zur
Anhorung einbestellt hat. Es ist noch nicht klar, ob Bolton aussagen wird, aber dass sich
die Demokraten moglicherweise an die Seite eines der beriichtigtsten Kriegsverbrecher der
amerikanischen Regierung stellen, verdeutlicht ihre reaktionidren Motive. Sie agieren als

Strohménner fiir die fanatischen Kriegstreiber im nationalen Sicherheitsapparat.

Bereits am Donnerstag befragte der Geheimdienstausschuss mehrere Stunden lang Boltons
wichtigsten Experten fiir Russland und Osteuropa, Timothy Morrison. Morrison wurde
von Bolton in den Nationalen Sicherheitsrat aufgenommen und war fiir die Politik des
Weilen Hauses in Bezug auf Massenvernichtungswaffen zustindig. Er war einer der
Hauptverantwortlichen fiir die Bestrebungen der Trump-Regierung, sich aus dem INF-
Vertrag zuriickzuziehen, den er und Bolton vehement ablehnten. Der Austritt sollte dem
US-Militdr griines Licht zur Entwicklung von Atomraketen geben, die von US-
Stiitzpunkten wie Guam oder von anderen US-kontrollierten Inseln oder Schiffen im

Pazifik und dem Indischen Ozean China erreichen konnen.

Morrison ist der ranghdchste Trump-Berater, der dem Geheimdienstausschuss Beweise
vorlegen soll. Am Mittwochabend kiindigte er seinen baldigen Riickzug aus dem Weillen
Haus an, nur wenige Stunden spiter wurde er als Zeuge vereidigt. Wie die Presse aus
internen Quellen {iber die nicht-6ffentliche Anhorung erfahren hat, bestitigte Morrison
weitgehend die Aussagen anderer Zeugen, vor allem von Lt. Col. Alexander Vindman,
dass es bei der Politik der USA gegeniiber der Ukraine ein direktes Quid pro quo gab: Als
Gegenleistung fiir Militdrhilfe und einen Besuch des ukrainischen Prisidenten Wolodymyr
Selenskij im Weillen Haus forderte Trump offizielle Ermittlungen gegen die Demokraten

und die Familie Biden.
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Es gibt noch weitere Anzeichen dafiir, dass Bolton hinter den Kulissen eine wichtige Rolle
im aufziehenden Sturm um das Amtsenthebungsverfahren spielt. Zwei demokratische
Senatoren haben den US-Handelsbeauftragten Robert Lightizer in einem Brief um Details
zur Entscheidung der Trump-Regierung gebeten, den Zugang der Ukraine zum
»Allgemeinen Priferenzsystem®™ (GSP, ein Programm fiir Entwicklungsldnder) nicht
wiederherzustellen. Zuvor hatte die Washington Post am 24. Oktober berichtet, Bolton
habe Lightizer davor gewarnt, die Wiederaufnahme der Ukraine in das GSP zu
beantragen. Er erklirte, Trump werde dies nicht bewilligen, weil es seinen Bestrebungen
schaden wiirde, die ukrainische Regierung zu Ermittlungen gegen die Bidens zu zwingen.
Angesichts des Inhalts dieses Artikels wurden diese Informationen entweder von Bolton
oder einem seiner wichtigsten Berater an die Presse weitergegeben.

Daneben gibt es weitere Anzeichen, dass oberste Fithrungsebenen des militdrischen und
diplomatischen Establishments das Amtsenthebungsverfahren oder zumindest die
Geheimdienstfunktionédre unterstiitzen, die gegen Trump ausgesagt haben. General Joseph
F. Dunford, der erst vor einem Monat als Generalstabschef zuriickgetreten ist, verteidigte
Colonel Vindman am Mittwoch auf CNN gegen die Angriffe von Fox News und anderen
ultrarechten Medien. Er bezeichnete ihn als ,professionellen, kompetenten, patriotischen
und loyalen Offizier, der ,,im Frieden und im Kampf einen auflergewohnlichen Beitrag

zur Sicherheit unserer Nation geleistet hat®.

Der stellvertretende AuBenminister John Sullivan verteidigte am Mittwoch in seiner
Aussage vor dem AuBenpolitikausschuss des Senats, der vermutlich seine Nominierung
zum US-Botschafter in Russland bestitigen wird, die ehemalige Botschafterin in der
Ukraine, Marie Jowanowitsch. Er bezeichnete sie als Opfer einer Hetzkampagne von
Trumps personlichem Anwalt Rudy Giuliani, der ihre Abberufung von ihrem Posten in
Kiew mitorganisiert hat, weil sie die Versuche behinderte, belastendes Material tiber die

Bidens zu sammeln.

Auf die Frage, ob es ,jemals angemessen war, dass der Prisident sein Amt benutzt, um
Ermittlungen gegen seine innenpolitischen Gegner anzufordern®, antwortete Sullivan: ,,Ich
glaube nicht, dass das mit unseren Werten in Einklang steht.” Angesichts von Trumps
wiederholten Erkldrungen, seine Telefonate mit Selenskij seien ,,perfekt gewesen, ist
Sullivans Erkldrung auBergewohnlich. Sie deutet darauf hin, dass es im nationalen

Sicherheitsapparat eine offene Revolte gegen Trump gibt.
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Worum es bei der Amtsenthebungskampagne wirklich geht, schilderte der
neokonservative Kolumnist Max Boot in der Washington Post mit besonderer Rage. In
einer Kolumne mit dem Titel ,,Trump verteilt weitere Geschenke an Russland* erklért er:
»Irump zwingt die USA in die Knie und macht Russland wieder grof.“ Genau wie Bolton
hat auch Boot die US-Aggressionen in Afghanistan, dem Irak, Syrien und der ganzen Welt

uneingeschrinkt unterstiitzt.

Boot konzentriert sich auf zwei Entscheidungen, die die Achse des Bosen aus CIA,
Pentagon und AuBenministerium am meisten provoziert haben: die Aussetzung der
Militérhilfe an die Ukraine, die die Militdroperationen gegen pro-russische Krifte in der

Ostukraine beeintrédchtigt hat und Trumps teilweiser Riickzug der US-Truppen aus Syrien.

Er schreibt: ,Russische Soldaten dringen in US-Basen ein und patrouillieren gemeinsam
mit der tiirkischen Armee, wie es bis vor Kurzem US-Truppen getan haben. Das Schicksal
Syriens wurde nicht in Washington beschlossen, sondern in Sotschi, Putins bevorzugtem
Ferienort am Schwarzen Meer. Trump hat Russland gegeben, was es seit Jahrzehnten will:
eine filhrende Rolle im Nahen Osten. Das ist die groBte geopolitische Wende in der
Region seit 1972, als der dgyptische Prisident Anwar Sadat die sowjetischen Berater

ausgewiesen und sich auf Washingtons Seite gestellt hat.*

Natiirlich ist Boot ein iiberzeugter Unterstiitzer des Amtsenthebungsverfahrens, das er als
Schritt zur Umkehrung des auflenpolitischen Kurses und zur Durchsetzung einer
aggressiveren und militaristischeren Rolle der USA im Nahen Osten sieht. Seine

Schimpftiraden verdeutlichen die Realitit des politischen Konflikts in Washington.

Trump und seine ultrarechte Fraktion wollen einen (sehr begrenzten) Riickzug aus Syrien,
um die Konfrontation gegeniiber China zu verschirfen. Seine Gegner in der
Demokratischen Partei und im Geheim- und Militidrdienstapparat halten Russland fiir das
wichtigere militdrisch-politische Ziel. Beide Fraktionen sind reaktionédre Kriegstreiber und
stehen den Interessen der amerikanischen und der internationalen Arbeiterklasse mit
erbitterter Feindschaft gegeniiber.

2. November 2019
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